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DE L.4 LOGIQUE 
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DARISTOTE 



DEUXIÈME PARTIE. 



DEUXIÈME SECTION. 

CHAPITRE HUITIÈME. 

Division de cette seconde section. 

On a dit précédemment (Tom. f , p. 1 38) que la 
doctrine de l'Organon se rattachait à#iQe doctrine 
plus vaste, à celle de la connaissance. On le com- 
prendra sans peine, si Ton songe à la nature de 
la Logique, qui n'est , en définitive, que la science 
des formes de la pensée, en tant que ces formes 
sont soumises à des lois. A côte du raisonnement, 
ou, pour mieux dire , sous le raisonnement lui- 
même, il y a toujours l'être qui raisonne; et sous le 
II. I 
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2 D£D^iniS PAETIE. — SECTION II. 

syllogisme , Fintelligence qui Temploie. Qu'est^e 
donc que cet être, cette intelligence, dont la Lo- 
gique expose les procédés et les méthodes , mais 
dont elle n'a pas mission de scruter la nature 
propre? Qu'est-pe donc que cet ei^tenfien^ei^l; où 
sont déposés les principes fondamentaux de toute 
doctrine , reconnus et signalés par le Stagirite à la 
fin des Derniers Analytiques? Aristote s'est posé 
toutes ces questions, non pas, il est vrai, d'une 
manière formelle et spéciale; mais on les retrouve 
éparses dans le cours de ses recherches » sur le rai- 
sonnement, sur l'âme, sur l'organisation des êtres, 
sur les principes qui dominent toutes les choses 
d'ici-bas. D'un autreçôté, montrer cqmment Aris- 
tote a résolu ces graves problèmes, c'est mon- 
trer d'un point de vue plus complet ce qu'était 
pour lui le système développé dans l'Organon. 

La théorie de la co|inais$apce se divise natu- 
rellement en deux parties : 

i^ La nature de là connaissance, l'entende- 
ment en lui-même, et indépendamment de toute 
application; 

a** L'objet de la connaissance; et p^r suite, 
l'exameu des fonctions que remplit la Logique 
dans le système entier d' Aristote , et d^ns le 
système général de la connaissance tel qu'il l'a 
conçu. 

Dans cet exposé , du reste fort concis , de la 
théorie de la connaissance , on r^ardera comme 
admis tout ce que contient TOrg^poii, et l'on n'^n 
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THÉOBIE DE hk GOBrirAMSAirGE.-^CSÀP. IX. 5 

rappellera les principes que le plus brièveoientet 
le plus rarement possible. 



CHAPITRE NEUVIEME. 

De rEotendem^at. 

Le premier principe qu'on doive poser ici , et 
celui par liequel débute la Métaphysique', est 
aussi le premier en réalité : a L'homme a natu- 
rellement le désir de connaître. » Il ne nous est 
point douné de remonter au-delà. Il suffit , pour 
s'en convaincre y de se rendre compte de ce qu'on 
doit entendre par nature, et de ce qu'Aristote, 
en particulier, entend par ce mot. I^a nature, c'est 
tout ce qui renferme en soi la cause première du 
mouvement ou de l'inertie ^ ; c'est tout ce qui , 
sollicité par un principe qu'il porte en soi, tend « 
sans aucune chance d'interruption, à un but 
vers lequel il s'avance sans cesse, (^ette idée de 
la nature appliquée à la connaissance humaine en 
donne le point de départ et la source. Pu mo- 
ment que ce désir de connaître est admis comm^ 
un instinct primitif, antérieur, et qui n'a ^e 
raison qu'en lui seul, il n'est pas besoin d'en cher- 

X. Métaphys. liv. i , ch. i , 981 , a , ai. 

a. Phys. liv. 2, 19a, b, 33. — 199, h, z5.— <Du ciel, Uv. a. 



Digitized 



by Google 



4 DEUXIÊRIE PARTIE. — SECTION U. 

cher une explication plus haute. Tout ce que le 
philosophe ait à faire ici, c'est d'étudier ce désir 
dans ses développements , c'est-à-dire , dans ses 
modes de satisfaction. 

Ce que l'homme cherche, poussé par cet irré- 
sistible instinct , c'est la vérité; et il doit surtout 
la demander aux choses éternelles , permanentes, 
toujours identiques', et qiji ne sont point sujettes 
au changement. Aussi cela seul suffit-il à montrer 
combien est vaine celte doctrine des sophistes^ 
qui, comme Protagore, veulent faire de l'homme, 
être essentiellement muable , la mesure même de 
la vérité. Ce qu'on doit dire, c'est que celte vérité 
que l'homme poursuit sans cesse (ÔTipeuet )^, il ne 
lapent atteindre que mêlée à sa propre pensée, 
dont elle est en quelque sorte une modification. 
C'est la combinaison de nos pensées 4, qui nous 
donne la vérité et l'erreur; mais la réalité qui leur 
sert de base, est absolument indépendante de là 
pensée humaitie. 

La vérité peut s'adresser à la fois, et aux choses 
impérissables , el aux choses mortelles, sujettes à 
naître et à périr. « C'est qu'en effet parmi les 
« substances que forme la nature, les unes sont 
«f incréées et immuables durant l'éternité entière; 
« les autres sont sujettes à naître et à périr. Quant 

1. Mélaphys. liv. lo, chap. 6 , io63 , a, i3. 

2. Ibid. 

3. Mé»aphys. , liv. lo, cb. ^ , io65 , a, ïi. 

4. !)• l'Ame, liv. 3, ch. 8, 432, a, ir. — /*/<?., ch. 6, 43o, b, r. 
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THJloaiB DE LÀ CONNAISSANCE. — CHAP. IX. h 

a à ces premières substances, supérieures et di* 
ce vines, nous avons bien moins de secours pour 
ce les connaître; car les sens nous fournissent peu 
«c (]e moyens assurés de les étudier, sur les points 
a même où nous voudrions surtout les savoir. 
« Nous avons au contraire bien plus de ressources 
«pour les substances périssablt*s , animaux ou 
« plantes, qui vivent en quelque sorte avec ^ous. 
« Quant à celles-là , ne faut qu'un travail convena- 
« blement dirigé pour découvrir beaucoup de leurs 
« secrets. Toutefois, chacune de ces études a son 
« charme particulier. Ainsi , pour les choses su- 
ce prêmes, quelque peu qu'on les touche, on y 
« trouve, par leur simplicité même, plus de bon- 
ex heur que dans la connaissance de tout ce qui 
tf nous entoure. Cest ainsi que pour les amants , 
ce entrevoir un instant l'objet aimé, ou quelque 
« chose qui lui appartienne, vaut mieux que d'ob- 
a server en détail les plus nombreux et les plus 
a riches.objets. Pour les choses vulgaires, précisé- 
cK.ment parce que nous les connaissons plus et 
« mieux , la science elle-même acquiert plus 
« d'importance; précisément parce qu'elles sont 
« plus proches de nous , et naturellement plus 
ce familières, elles participent en quelque chose à 
ce cette haute philosophie qui contemple les objets 
a divins. C'est que, dans les choses que nos sens ne 
ce sauraient atteindre directement, la nature, qui 
a les a faites, n'en a pas moins attaché à leur con^ 
« templation d'ineffables jouissances pour les vrais 
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t DtfJXlèMt ^Alltie. -^ SECTION iî. 

« philosophes qui peuvent s'élever jusqu'à la con- 
« naissance des causes et des principes '. 

L'instrument par lequel Thomme peut acquérir 
la vérité, c'est son intelligence, son àme 'j il 
lui a même été donné de pouvoir connaître et 
étudier cet instfumfflit. Cette connaissance de 
r&me, cette étude de l'intelligence, est en même 
lemfA Tun des moyens les plus puissants de con^- 
naltre la vérité en général ^; et spécialement , la 
vérité relative aux lois de la nature. 

On doit remarquer ici la haute importance que 
donne Aristote à Tétude régulière et scientifique 
de lame, étude que de nos jours on a crue trop 
facilement toute nouvelle : c'est le Stagirite qui 
en a f)osë les premières bases. La psychologie, que 
le dix-huitième siècle pensait créer sur les pas de 
Locke et de Condillac, avait été dès long-tetops 
commencée, je'rte dis pas seulement dans l'école 
éé Platon, où elle peut paraître obscure et enve- 
loppée, mais dans celle d'Aristote, qtii dcmnfa 
lui-même l'exemple de recherches sagaces et pro- 
fondes. 

Qu'est-ce donc que Târae qui met l'homme en 
rapport avec l'objet suprême de sa nature, avec la 
Vérité? C'est, répond Aristote, en s'af tachant à 
faire comprendre toute' la gravité de là question , 



X. Des Pari, des Anim. , Hv. i , ch. 5, 644 , b, aa. 
a. ProW. , Hv. 3o , p. gSS , b, âflf. 
3. B6 l'Ane, liv. i;4o»»a, 5. 



Digitized 



by Google 



THÉOiitE DE LA. CONNAISSANCE. — CHAP: IX. 7 

c'est la substance raisonnable ' , c'est ce qui nous 
fait vivre, sentir et penser * : et comme c'est par 
elle que nous cohnaissons et bé qtii tombe soUs 
iios sens ^ et ce qui tombe sous l'entendement , il 
s'ensuit que l'âme est , en quelque sorte, l'univers 
entier. 

C'est su ri dut l'âme pensante qu'étudie la philo- 
sophie. Si la physique s'occupait de cette âme, 
comme die s'occupe de celle qui fait vivre les 
êtres, elle absorberait la philosophie entière ^ : elle 
serait toute la philosophie. 

L'âme, considérée en tant qu'elle pense, c'est 
le voDç, l'entendement. Celte faculté de l'homme 
n'a pas toujours été connue, même par les plus 
illustres philosophes. C'est Anaxagore qui le pre- 
mier ^ en a sii démêler la nature et l'importance 
ânipréme. C'est lui qui, le premier, a essayé de 
faire comprendre combien lentendement diffère 
de tous les êlrès que nous connaissons, et avec 
lesquels il n'a rien absolument de commun. Ce 
qui le distingue surtout, et Anaxagore l'a bien 
teconnu, c'est qu'il est pour lui-même la sourc*» 
de sa propre activité ^. 



1. De I*Ame , liv. 2, ch. i , 41a, b, 10, 

2. Ibid, , y. cb. SI , 414 , a , la. 

3. Grande Mor. , liv. x. , ch. 35 , 1x96, b, a5. 

4. Des Parties des Anim. , li^. t, cb. j , 641 , a , 34. 

5. De TAme, liv. i, cb. a, 4o5, b, ao. — Et liv. 3, cb. 4, 439 
B, a4. 

6. Pbys. , liv. 8 , cb. 5 , aSô, b, a4. 
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Mais l'entendement n'est rien que quand il 
pense : avant de penser, il n'est point un être 
réel ; et c'est là ce qui fait qu'il ne peut en aucune 
façpnse confondre avec le corps. On a eu raison 
de dire que Tâine était le siège des Idées, Seule-- 
ment, il aurait fallu préciser davantage les choses ^, 
et au lieu de dire : l'âme, d'une manière vague et 
indéterminée, il aurait fallu dire l'âme pent^nte; 
au lieu des Idées, dire: les Idées en puissance, et 
non point les Idées en réalité , en Entéléchie. 

Par suite de ce mode tout spécial d'existence, 
l'entendement, le vou; est une substance qui ne se 
détruit pas, parce qu'elle ne se mêle à rien de ce 
qui est en nous. Si la pensée, la méditation s'affai- 
blissent et se fanent, c'est uniquement parce que 
quelque chose d'intérieur se flétrit et se fane dans 
notre corps; la pensée elle-même n'est pas acces- 
sible à ces modifications matérielles ^. Et ceci est 
une des plus graves différences de l'entendement 
et de la sensibilité. La sensation , quand elle de- 
vient trop forte, ne peut plus être perçue ^ : l'ex- 
périence la plus vulgaire suffit à nous l'apprendre. 
L'esprit, au contraire, plus il pense, mieux il 
pense. 

A tous ces titres 4, on peut dire que la pensée 

1. Pliys., liv. 3, cb. 4» 4^9, a, 22. 

2. De FAme , liy. x , ch. 4 > 4o8 , b , 4. 

3. Ihîd., liv. 3, ch. 4, 429, b, 28. 

4. DerAme,Iiv. i ch.4,4o8,b, 28. -- Mêtaph.,liv. ii,ch.3, 
io74j b, 16. 
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THÉO&IB OE LA CONNAISSANCE. —- CHAP. IX. 9 

est quelque chose de diSrin; ou mieux , elle est le 
plus divin des phénomènes qu'il nous soit possible 
de connaître. 

On peut remarquer l'identité entière de la 
théorie d'Aristote et de celle de Platon, sur cette 
étude de l'enfendement; mais si l'identité est dans 
le fond , il était difficile que la forme fut plus com- 
plètement opposée. Le passage qu'on a cité un 
peu plus haut , et qui était relatif à la contem- 
plation des choses éternelles , et aux jouissances 
ineffables que cette contemplation donne au phi- 
losophe, a du prouver que le génie d'Aristote, 
tout austère et tout froid qu'il paraît, n'est pas 
toujours dénué d'enthousiasme et de poésie. Mais 
cependant, qu'il y a loin de ces éclairs si rares, 
à cette abondance non interrompue d'inspiration 
et d'images , qui s'élance et éclate de toutes parts 
dans Platon !* 

Le mouvement de l'esprit , de l'entendement ^ , 
•est, à proprement parler, la pensée, la vovieriç. La 
pensée, ainsi comprise, ne dépend a1)solument que 
de nous^. Ceci se manifeste surtout dans l'acte de 
la réminiscence, où notre volonté déterminée à 
choisir (irpoaipcatç) , suffit à rappeler, sous le regard 

I. De TAme , \vr, i , ch. 3 , 407, i , ao: Il est impossible de rendre 
en fraoçais cette identité d'expression : vouç , vottv , vôviotc. 

a. DeTAme, liv, 9, eh. 5, 417, b, a4. — Liv. 3,ch. 3 14^7» b, 17. 
—De la Mémoire, ch. a, 453, a, 8. — Grande Mar., liv. x, ch. 9^ 
10 , X 187, et cb. z 7 , X 189 , a, 6 , différenoe de pouXviatç et de irpooiptotç. 
— Mot. à Nioom., liv. 7, cb. 7, 1x49, b, 34. 
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de Fentendement, des idées dès long-temps éva- 
nouies. Au contraire^ la pensée que la sensatioti 
nous donne ( JoÇa)^ , ne dépend pas de nous; nous 
la subissons 9 nous ne la faisons pas. 

C'est cette application de la volonté que Fénë- 
lon, sur les pas d'Aristote, appelle la parole in- 
térieure de Fâme : ci Voilà sans doute , » s'écriie 
Tévêque chrétien, en .termes péripatétiques ' , 
« voilà sans doute la puissance la pltis simple et 
« la plus efficace que l'on puisse concevoir ; il n'y 
« en a aucun autre exemple dans tous leâ êtres 
« que nous connaissons (o>j5èv oùWt xoivàv)... Elle 
« crée comme Dieu, quand il dit : que la lumière 
« soit. » 

Chose merveilleuse! l'esprit, quand il pense, 
et dans l'acte de sa pensée^, arrive à se penser 
lui-même. Au moment où cet acte s'accomplit /la 
pens'ée et la chose qu'elle pense (To'vootîjjievov)^ en 
tant qu'elle tombe sous la pensée , s'identifient. La 
pensée devient pensée, sous l'impression des objet*' 
du dehors et des objets propres de l'entendement; 

X. De TAme, liv; 3 , eb. 3, 497 , b. «7. 

a. Fénelon, Existence de Diea , pag6 80. 

3. Il est diflicile de ponVoir ici bien faire comprendre la pensée 
d'Aristote. Notre langue ne se prête pas anx rapports qa'établit le phi- 
losophe grec entre vevrrov et vou( ; voirrbv r^prébentevait a pen près ce que 
la philosophie allemande appelle novmène ; mai» je n «i pas crn devoir 
adopter ici t» mot , précisément k cause de sa forme grecqoe. Oh aarait 
pu trop aiséibent le croire anstotéKqoe. Ct n*est pas éa Traité ^'Arîstote 
ae remploie aussi nue fbîa osderiXf et notamment^ Métajdiys^ liv. 11. 
ch. 9 Z075, 3. 
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et la chose pensée ne se distingue plus de la 
pensée '. La pensée n'est réellement que les 



Dans cet acte de la pensée , si subtil, si délicat, 
si difficilement saisissable à notre intelligence, on 
peut concevoir que l'entendement considère , 
pour se servir ici d'une comparaison imparfaite, 
des images, venant aussi bien des choses de l'en- 
tendement lui-^méme que des choses du dehors. 
C'est ce qu'on peut appeler (pavTaafjia, Oecopv)|jLa. Sans 
ces images de l'entendement , il n'y a pas de pensée 
possible ^ : elles sont pour l'âme pensante, ce que 
les sensations sont à l'âme sensible. Il ne faut pas, 
du reste, confondre ces ç«vT/xa(Aata et les thoive^. 
Le ^amoL<T\LXj le voy}tov, dans sa forme la plus 
générale, est ce qui se rapporte à l'entendement : 
l'image, au contraire, l'etxcâv proprement dit, est 
le vontov relativement à l'objet, qui reste étranger 
au tfé^oL9\La Ini-méme ^. 

C'est là ce qui fait qu'on peut dire de la mé- 
-moire, qu'elle est la possession de l'image^, la 
faculté de la retenir ( i^ç çavTaff(iaToç ). 

1< Met. , fiv. 1 1 1 «b, 7 y 107a y b, %Qi — ihid. , cb. 9, 1074 » % i6. 
— X075 , a , 10. — De TAme , liv. i , ch. 3 , 407 , a > 7. 

a. t)e la Mém. , liv. r , 449» b, ^i. — DeVAme, liv. 3, ch. 7, 43i, 
a, 14. — Et ih. 8, 43a, a, zo. 

3. Ccfce dîlléreiice du ^ot^a^tiot et de I'iIkmv n'est pas tellement bien 
tranchée dans Aristote , qu'il ne les prenne parfois Pnn pùnr Tantre ; 
mais le aèns que Fou a bufiqué est le pitfi ordinaire. Voir entre sfiitres pas- 
sages : DelaMém.,cfa. i.45x ,a, 7. 

4. Ihid. id. 
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Cette faculté qui reçoit en nous les çovTaffjiaTa, 
ou pour mieux dire, cette partie de noire âme^ui 
est en rapport avec eiix, est la çavracta, qu'il faut 
bien se garder de confondre , et avec la sensation , 
d'une part, et, de l'autre, avec l'exercice même de 
la pensée '. 

Ce que perçoit l'entendement d'une manière 
générale, ce sont les choses qui proprement lui 
appartiennent , les vovira , les choses pensables. 
Quant aux choses du dehors, il ne peut les con- 
naître que par la sensation ^. L'entendement, ainsi 
appliqué par nous à connaître et les choses de 
son domaine spécial, et les choses extérieures , 
peut être regardé comme un instrument que nous 
a fourni la nature , et qui est à notre âme ce que 
la main est à notre corps. Nous pouvons créer les 
arts et les sciences par nos propres ressources ^ ; 
mais ces ressources, cet entendement, c'est la 
nature qui nous les donne. Dans le temps, la puis- 
sance de l'organe corporel, la puissance de la 
main, précède la puissance intellectuelle, bien que 
toutes deux aient cette ressemblance qu'elles se 
perfectionnent et se développent par l'exercice. 

Il ne faut pas non plus confondre ici l'enten- 
dement humain avec cet instinct que la nature 

I. De rAme, liv. 3, ch. S, 4917, b, i5. — Des Songes , ch. i, 
457» a, 17. 

a. Des Parties des Anim. , liv. i , cli. i , 641 , a, 36. — De la Sen- 
sation, ch. 6, 445, b, x6. 

3. Problèm., liv. 3o, qSS, b, aS. 
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répartit aux* animaux , et qui les fait -vivre '. 
L'horume vit par son intelligence, bien plus que 
par l'instinct, que lui aussi possède à un certain 
degré. La distinction de l'entendement et de l'in- 
stinct, c'est que celui-ci ne s'applique jamais qu'à 
un objet unique» et que celui-là peut s'appliquer, 
au contraire, à plusieurs en même temps. L'en- 
tendement est à la fois aux deux limites extrêmes, 
à celle du début et à celle de la fin : il est, on peut 
dire, le commencement et la fin ^. La raison, le 
^oyo; , est quelque chose de moins étendu : c'est 
l'entendement se limitant, avec toutes ses lois de 
régularité et de vérité, à un objet spécial , pour 
le parcourir et le connaître. 

Telle est donc à peu près la manière dont Aris- 
tote conçoit l'entendement en lui-même, et dans 
toute sa généralité : l'entendement est le principe 
suprême, divin, inaltérable, qui régit notre être, 
et l'éclafre dans ses plus nobles e* ses plus mer- 
veilleuses opérations. Tout en reconnaissant à 
l'entendement une existence indépendante , et 
parfaitement distincte de tout ce qui l'entoure, le 
philosophe n'en a pas établi avec moins d'atten- 
tion , les rapports généraux de l'âme et du corps j 
et il suffit de rappeler son traité de Physiognomo- 
nique ^, pour montrerqu'il a cherché à les étudier 

I. Ibid., 956, b, 34. 

a. Mural à Nicom. , liv. 6^ ch. ta , i x43 , a , 36. — Et ibid. id, ^ 
X143 , b, 10. 
3. Physiogoom. , ch. i , 8o5, a, 4. — £t ch. 4 , 808 , b , 12. 
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dans ce qu'ils ont de plus extérieuB et de plus sal- 
sissable, aussi bien que dans ce qu'ils ont de plus 
mystérieux et de plus obscur. La pensée et l'action 
ont toutes deux œ rapport qu'elles concernent la 
production des choses et le mouvement. Mais la 
pensée procède du point de départ lui-même , de 
l'idée; l'action ^ au contraire, ne part que de la 
limite extrême de la pensée ^ , et ne vient par coH" 
séquent qu'a près elle. 

Cette liaison de la pensée avec le corps n'en 
suspend peut-être pas l'activité constante, et il 
serait possible de soutenir que , quand on dort '^ 
on a perpétuellement des songes, mais que seule«r 
ment on ne se les rappelle pas. Ce qu'il y a du 
moins de bien positif, c'est que le sommeil ap- 
partient à la sensibilité , qui se distingue entière*^ 
ment de l'esprit. 

Il est inutile d'insister sur cette opinion d'Ans*? 
totej on en voit toute l'imporlance, bien qu'il 
n'ait fait que la jeter en passant, et qu'il ne s'y 
soit point arrêté. De nos jours, l'attention des 
philosophes s'est de nouveau portée sur cette 
question délicate, et les plus éclairés l'ont à peu 
près résolue comme le Stagirite la résout ici. Du 
. reste, on verra plus loin comment il entend les 
rapports de l'entendement «t de la sensibilité. 

On a beaucoup blâmé Aristote d'avoir comparé 



X. Mélaph., liv. 6, xo3a, a, x5. 

a. Du Sommeil y eb. t, 453, b, iS. 
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Tentendepi^^t à ^^^ table rase , et d'avoir ainsi 
fait dériver toutes nos pensées de la sensation. Il 
était difficile de moins comprendre la pensée du 
philosophe. Déjà Hegel ' a essayé de faire voir 
que celte accusation était injuste, et il a ipontré 
dans quelles étroites limites il fallait la restreindre. 
Tout ce qui précède a dû prouver que la théorie 
générale du Stagîrite sur Fentendement était tout- 
à-fait oppqsée à celle-là. Mais citons le passage 
ipépiie où il a fait cette comparaison, et qui se 
tfouve dans le Traité de 1 ame '. Il a été question 
précédemment de l'acte par lequel la pensée par- 
vient à se penser elleruiéme, et Aristote ajon e: 
« Il arrive à Fentendement ce qui arriverait à une 
« tablette où il n'y aurait point d'écriture résUe. 
« L'esprit, quand il vient à se penser,jouelemêrae 
« rôle, que les choses qu'il pense ordinairement. 
« C'est que, dans les choses immatérielles, Fêtre 
« pensant et Fobjet pensé sont identiques} car la 
ic notion contemplative et la chose sue par con- 
te templatipn sont une seule et même chose. 3» 
Ainsi, on le voit sans peine, Aristote a voulu 
seulement dire que la pensée, en tant qu'elle était 
pensée par Fentendement, ou en tant qu'elle 
se pensait elle-même , était , comme tout autre 
objet, soumise à son regard. La pensée n'est pas 
écrite à l'avance dans la pensée ; elle n^ ^t pas 



X. Hegel, œuvres complètes» tom. 14» p* 386, 
a.ne TAme, Uv. 3, ch. 4, 43^, a, t. 
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tracée en signes formels, positifs (êvTeXej^et<jt). Il 
faut que l'intelligence Ty amène, \'y évoque, comme 
elle y fait comparaître tout le reste. Mais la pensée, 
en tant que principe, le vouç lui-même, n'en 
existe pas moins, à cet état de puissance que 
Leibnitz avait en vue dans la modification fameuse 
qu'il apportait à l'axiome de Locke, attribué à tort 
au fondateur du Péripatétisme. 

Si donc la philosophie sensualiste a tâché de re- 
vendiquer pour elle l'autorité du nom d'Aristote, 
elle s'est trompée; et à tout prendre, la théorie du 
Stagirite est fort loin de tendre au matérialisme, 
comme on l'a si souvent répété, sans jamais songer 
à vérifier Taccusation sur les pièces mêmes du 
procès. 

De l'intelligence étudiée en soi, et dans sa nature 
générale , il faut passer à l'examen des modifica- 
tions qu'elle subit, et principalement ,. des divers 
degrés qu'elle peut acquérir. 

La division la plus ordinaire qu'adopte Aristote 
est la suivante' : i^ D'abord, le vouç, l'entendement, 
cette partie spéciale de l'âme qui est en rapport 
avec les voTirà; 2^ la science £wnrvf(i.7i; 3° la pensée 
dans sa forme la plus vulgaire, sous l'impression 
des objets sensibles, et venant à leur suite ; 4° enfin, 
l'atçÔYXJK, la sensation qu'il place au dernier rang, 
tout en en reconnaissant l'importance. Ce qui 
ressort le plus évidemment de cette classification, 

t. De TAme» IW. i , cb. » , 404» b, a5. 
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c'est qu'Aristole n'a jamais prétendu faire tout dé- 
river de la sensation, dans l'intelligence, et lui- 
même il se prononce, dans les termes les plus for- 
mels, contre cette confusion ^ 

La division des degrés de l'intelligence indiquée 
plus haut, est celle qu'Aristote emploie habi- 
tuellement; mais il ajoute, parfois, à ces quatre 
degrés, deux autres nuances: c'est lasagesse, <jofta^ 
qui n'est que la science dans une acception plus 
étendue; et la réflexion, <ppov7i<jiç^, qui est un mé- 
lange de la pensée simple , ^d^a, et de la science, 
èmr7)[A7i. \ssez souvent aussi il comprend ces trois 
degrés : èwiçTfixTi, JdÇa et çodvYifftç , sous une seule ap- 
pellation générale, û?rdXY]v|;iç Ce dernier terme aurait 
quelque rapport aveccequela philosophie moderne 
a nommé .'subjectivité, idée subjective, réceplivité. 
Mais on le répète, la division la plus ordinaire et 
la plus simple de l'entendement qu'adopte Aristote, 
est celle dont on a d'abord parlé. 

L'acte propre de la pensée, se pt^rtant d'un objet 
à un autre, est la ^lovota, où se révèle, à l'opposé 
de l'ûwdXTi^iç, l'activité spontanée de notre âme. Le 
mouvement si rapide de la pensée, la Jiavota ^ 



X. Mélaph., lîv. 3, ch. 3, 427, b, la. — De l'Ame, iiv. a, cb. s p 
4i3, b, 3o. 

a. Grande Mor., Iiv. i , ch. 35, 11 96 el suiv. vou;, ffoçi*, ûttoXyu^iç; 
ce dernier mot a parfois le }i»vi& de siuipie appréhension. 

3. De l'Ame, Iiv. 3, ch. 3, 427, b, a5. Les différences de rui7oXv)({^i( 
sont: imanijAif) , ^oÇa, cppowioïc 

4. Des lignes inscc. , ch. x, 968 a, 95. 

2 
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s'applique surtout à combiner et à diviser lés 
choses f qui^ par elles seules^ ne sont ni divisées ^ 
ni Gonibinées '« C'est elle qui les réunit ou qui les 
sépare, selon qu'elles i;eprésentëût la Substancei 
la quantité) laquâlitéioii telle autre des eàtégorles. 
Quant au rôle spécial de la ^o$ôc, on a déjà vu quë^ 
donnée directement par la sensation, elle ne dé-' 
pendait pas de nous< C'est qu'en effet la &o^ est 
eausée dans notre âme par la présence dt* Tobjet 
Ini-méme^^ à la différence de la fttvTa^ia, où l'objeti 
et les sensations iminédiates qu'il produit^ n'ont 
plus rien à faire. 

De la ^o^a, qu'on pourrait appeler aussi : simple 
perception^ à rdtterOyiaiç, sensation proprcfment dite 4 
il n'y a qu'un pas* Là sensation a été placée par 
Aristote an degré le plus bas de la connaissance, et 
il serait impossible, je crois ^ de citer un seul paÀ^ 
sage de tous ses ouvrages qui iiifirtnàt cette bpu 
nion. 

Une distinction de suprême importance^ et qu'il 
ne faut pas plus oublier ici que dans le reste de la 
doctrine d'Aristote , c'est celle de l'acte et de Is 
puissance, du fait même et delà «itnple possibi* 
lité^. La sensation, est ou en puissance, ou en acte; 
et le philosophe grec doit nécessairement faire cette 
distinction, parce que la langue même dôntil se 



1. Mélaphys. , liv; 5 , cb. 4 » 1017, b , 29. 

2. De l'Ame , Ijv. 3 , cb. 3 , 427 , b ^ 20. 

3. De rAme , Ht. 2 , cbap. 5, 417 9 a, x6. 
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sert n'a pas de nuance spéciale pour exprimet' 
cette idée ; dans la nôtre, nous aTons séparé la 
sensibilité, ou sensation en puissance, de la sen- 
sation en acte, réelle^ effectiire, et à laquelle seule 
on réservé le nom de sensation. Il est vrai qu'Ans-* 
tote emploie souvetit, pour i^endi'e l'idée précise 
de sensibilité, les mots i th aittitriT/tén ^ et labOiiTtx^ 
dans sa théorie est toujours en puissance % comme 
là sensibilité pour ndUs; mais cependant aîadio^i^a 
très fréquemment Tun et l'autre sens j il importé 
de ne pas les confondre, L'otbdYiTtstâv se rapproche 
beaucoup aussi du 'ro ab(xd7}r/fptov evto^ ^ , du sens in^ 
térleur où toutes les sensations du dehors viennent 
aboutir, et que Bossuet a uomraé le sens commun. 

C'est précisément cette partie de notre âme 
cpi'atteint le sommeil. A vrai dire, le sommeil n'est 
pas dans les setls eut-mémes : il est dans le centre 
ëeuP, où se réunissent les impressions des sens. 

En effet , l'âme n'est pas placée à l'extrémité de 
nos organes; elle n'est point placée, pour voir, à 
l'ettrémité de nôtre œfiH. Sa sensibilité^ son senso- 
rlum (Ai(Td)jT7fpKr(»)esî toutlutérieur) et il est Unique, 
puisque d'est le point où viennent converger toutes 
les perceptions du dehors. 

La sensibilité est précisément ce qui oonstitue 

X. De FAme , lii. ft, cil. 5, 4i^, à, 6. 

a. Ibid, id, , ch. xi , 4aa, b, 34; — Boisuef, 6oniiàià^te éé Dlea 
•t de 8oi-H)éme. 

3. Du Sommeil, ch. d, *ASS , b, lo. 

4- DeUSensatioD, ch. si«438^b, 8.--^Gh. 7, i<49ift> i^- 
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l'animal ; c'est du moment seul où la sensibilité est 
née% que Tanimal peut réellement dater son exis- 
tence; la sensation en acte, cest-à-dire, la sensa- 
tion produite par les objetsexlérieurs, et transmise 
au sens intérieur, est comme une sorte de mouve- 
ment de lame dans le corps ^.11 faut que Tâmesoit 
présente à la sensation. C'est là cequi fait que, pour 
tous nos sens, il y a quelque chose de commun, outre 
les affections spéciales de chacun d'eux ^. Ainsi, 
d'abord , chaque sens doit recevoir les sensations 
qui lui sont propres : l'œil doit voir, l'oreille en- 
tendre; mais il y a de plus une puissance qui ac- 
compagne et suit toutes les sensations, et qui fait 
que l'être sait qu'il voit, qu'il entend , qu'il sent en 
un mot; car on ne voudra pas soutenir ^ans doute 
que c'est par l'œil que Têtre sensible voit qu'il 
voit. Et c'est précisément , dans cette faculté dis- 
tincte et commune^, que viennent nécessairemeifit 
se réunir toutes les sensations particulières et 
réelles. 

Dans toute sensation extérieure, il faut sup- 
poser que le sens, l'organe lui-même est le réci- 
pient des espèces sensibles, mais indépendamment 
de leur matière; c'est comme la cire qui reçoit 
lempreinte du cachet ^ y sans garder pour cela le 

* I. De la Génér. des anim. f liv. & , ch. x, 778, b, 33. 
9. Du Somoieil , cb. i , 4^4 > a , 8. 

3. Du Sommi'il , ch. x, 4^5, a, ta. 

4. De la Jeuuesse, etc. ,ch. x , 467 , b, tô, 

5. De rAme,liv. a, ch. Z2; 4a4» a» !?• 
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fer OU l'or, dont le cachet est composé. Ainsi donc^ 
l'organe reçoit les objets, mais sans les parties 
matérielles dont chaque objet est composé; 
quand ces parties viennent à s'éloigner et à dis- 
paraître ', il reste, dans l'organe, des sensations, 
des perceptions de divers genres; mais l'acte de 
l'objet senti, et l'acte même de la sensation, sont 
identiques et ne forment qu'un seul acte, bien 
que l'existence ne soit cependant pas la même pour 
l'un et pour lautre. , 

On a beaucoup attaqué cette description du 
mode de la sensibilité. On a accusé Aristote de 
matérialisme; mais ici, comme plus haut , on Ta 
mal co7npris. Il nous semble que cette opinion, 
telle qu'elle vient d'être exposée, et , après tout ce 
qui précède , n'a rien que de parfaitement accep* 
table. Aristote s'est servi d'une comparaison ingé- 
nieuse pour rendre sa pensée; mais il est bien évi- 
dent qu'il n'a point entendu bannir, de la sensation, 
toute activité intellectuelle; au contraire, il vient 
d'établir formellement que cette activité était in- 
dispensable dans l'acte de la sensation, (|ui, sans 
elle, serait tout-à-fait incomplet et isulé. 

Hegel ^ a déjà défendij cette comparaison du 
Staginte contre les attaques Dont elle a été l'objet, 
et il est de toute évidence, quand on a suffisam- 
ment étudié le système Aristotélique, qu'elles 

t. De TAme, liv. 3 , cli. a , 4a5 , b , a3. 

a. Hégei, Œuvres complètes , lom. x4i p. 38o et 386* 
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portent à faux. On ne s'est arrêté qu'à la super*- 
ficie de la pensée d'Aristoti^, à son expression ; et 
l'on n'a point assez tenu compte des limites , 
cependant fort précises, dans lesquelles il préten-^ 
dait la renfermer. 

La sensation se distingue profondément des 
divers degrés de la connaissance , en ce qu'elle ne 
peut jamais s'appliquer qu'au particulier ? , tandis 
que les autres s'appliquent aussi au général; et 
comme les idées générales sont dans l'âme, voilà 
ce qui fait qu'elle peut penser quand elle le veut 
(voYiaw), rouis que sentir ne dépend pas du tout d^ 
l'individu sensible , puisqu'il lui faut toujours^ 
pour sentir , la présence de l'objet extérieur dont 
il ne peut disposer. 

Il s'ensuit que la sensation ne nous fait jamais 
connaître ni le passé, ni l'avenir^; elle ne nous 
peut donner que le présent. De plus, elle est 
tpujoqrs vraie pour les notions qu'elle fournit^, 
^U% animaux aussi bien qu'à nous. L'erreur ne 
vient pas d'elle; l'erreur ne vient que de l'acte de 
I9 pensée; elle ne peut jamais être commise que 
par le cpncours de la raison. L'animal privé de 
raison e^t boï*? d'état de jamais se trornper. 

Arîstot^ ^dmet presque toujours la certitude 
ab§Qlue de Ig sau^tion; qqelquefois cepend;^nt 

z. De l'Ame, liv. 3, ch. 5, p. 417, b, ai. — Mor. à Nicom. , 
lîv. 7, ch. 5, 1147, a, 25. 

a. De TAme, liv. 3, ch. 3, 4*7 >b, za. 

3. DerAme,liT. 3»ch. 9.^Et dei«Méii|.yCh. t, 449»l»t<4- 
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il modifie ce que cette assertion ^ de trop absolu, 
et il reconnaît que les sens nous trompent ' , 
mais il ajoute que c'est , du moins , dans des cas 
exlrémenient rares. 

A ces divers caractères, il est presque impossible 
de confondre la sensation et la pensée ; aussi Aris* 
tofe a*tril vivement combattu les. anciens pbilo^ 
sophes, ËA^pédocle entre autres, qui avaient voulu 
les assimiler toutes deux '. On ne saurait trop re- 
marquer U différence profonde et tout-à-fait in- 
franchissable qu'Àristote établit entre les sens et 
l'entendement ; et l'on a vraiment peine à concevoir 
comment, après tant de déclarations formelles , ré- 
pétées de tant de manières diverses, on a pu attri- 
buer au Stagirite l'axiome sensualiste. Cet axiome 
ne lui appartient pas plus que les trois fameuses 
unités donton luifait encore honneur ou reproche, 
bien qu'il y ait aussi peu de part qu'au principe 
prétendu péripatéticien : Nihil est in inlellectu 
quod non priùsfuerit in sensu. Àristote s'est tou- 
jours efforcé d'établir positivement le contraire. 

Seidement, il a porté la plus sérieuse et la plus 
constante attention sur la nature et les modes de 
la sensibilité. C'est lui qui , le premier, a fait sur 
ce sujet des éludes vraies et complètes. Mais il a 
renfit^rilié Ig sensatix^n dgnç des bornes étroites. 



X. De TAnie, liv. 3, ch. 3,4a8, b, i8. 
a. Dt-rAi^e, lir. 3, cU. 3, 437. — Liv. a, cli. 4, 4i5,b, a5- 
et cb. a, 4c3, b, 3o ei iiutwiiii, 
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Il est possible que plus tard son école ait re* 
cuié ces limites y et qu'elle ait accueilli Faxiôine 
sensualiste que les Stoïciens seuls avaient créé. 
Mais, en cela, certainement l'école péripatéti- 
cienne outrepassait les idées du maître, et il lui 
suffirait, pour se réfuter elle-même, d'étudier les 
principes du philosophe dont elle se disait l'hé- 
ritière. 

Les informations que les sens fournissent à 
l'entendement, bornées, comme elles le sont, au 
particulier, ne peuvent jamais donner la cause des 
choses' : or, savoir (gTriçàcôat), c'est précisément 
connaître la cause. Ainsi la science que l'on obtient 
par la sensation ^, bien qu'elle paraisse plus claire 
et plus accessible à l'intelligence, est cependant 
moins claire en soi, que celle que nous donne l'en- 
tendement, au moyen des idées générales. Par suite, 
les principes des choses, les causes sont par elles- 
mêmes plus vraies que ce qui en dérive , puisque 
ce sont elles qui font que le reste est vrai ^. Cette 
théorie* a été soutenue dans le cours entier des 
Derniers Analytiques. 

La science ne repose que sur le général , et ne 
vient que de lui seul 4. Le particulier donne seu- 

X. Métsph. , Uv. z , ch. X , gSt , b, xz. — Gh. 3, 985, a, a5. — 
Liv. 6 , ch. 6 , io3i , b, 6. 

a. Pbys. , liv. i , ch. i , 184 ^ i , la , — et liv. a , ch. 3 , 194 , 
b, x8. 

3. Ibid. et passim. — Métapb. a IXarr., ch. x, 993, b, s3. 

4. Méuph., liv. 9, ch. 4> 999, b, a. 
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THÉOMS DE tJL C01TNAISSÀ9CB.— CHAT. IX. 25 

lement la probabilité; il ne donne pas la science '. 
Dire que la science peut venir du particulier^ c'est 
confondre la sensation avec la pensée, et l'on a vu 
qu^on ne pouvait les identifier. Ce sujet, du reste, 
offre de grandes difficultés, et un point ^ qu'ici 
moins qu'ailleurs il faut perdre de vue, c'est la dif- 
férence fondameutale de Tacte et de la puissance. 
« La science en puissance est en quelque sorte la 
« matière du général, et elle est tout indéterminée; 
a elle s'appLqoe à ce qui est général et indéter- 
a miné comme elle. La science en acte est, au 
« contraire, spéciale et déterminée, affirmant une 
ce chose d'une autre chose ^.» Ainsi, dans un sens, 
la science est générale, et dans l'autre elle ne lest 
pas: dans ce dernier cas, c'est la science réduite 
aux bornes mêmes de la sensation. Mais la science 
véritable 4 ne repose, ainsi qu'on l'a dit, que sur 
le général, sur l'universel. 

Le procédé de la science, c'est la démonstra- 
tion : c'est par là qu'ellese produit et se confirme^ 
Par une suite nécessaire et évidente, la science, 
ainsi entendue , ne peut s'appliquer aux principes, 
parce qu'ils sont indémontrables : c'est l'entende- 
ment seul qui est en relation avec eux. 

X. Rhét. , lÎT. z , ch. a , x356 , b , 3t. 

a. Métaphys. , liv. la , ch. xo, 1087, a, i3. 

3. Ibid, id, , a , 16. 

4. Métaphys. , liv. i , ch. i , 981 , a, i5. La science, ainsi limitée, 
ne«l guère que TifATreipia, rexpérience. — Métaphys., liv. a, ch.6,^ 
ioo3 , a , 14. — Liv. 5 , ch. a , ioa6, b , 3 et 37, 

5. Glande Mor. » ch. 35, 1x97 , a, ai. 
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On peut se. T3^ppe\er ici le passage important 
qui termine le^ Derniers Analytiques ^ et dans 
lequel ce rapport de l'entendement aux prin- 
cipes est si profondément expliqué. (Voir tome i''^ 
page 326.) 

Ces principes indémontrables, cW*à-dire, de 
toute évidence par eux-mêmes , fournis par l'en- 
tendement auquel seul ils conviennent, sont donc 
antérieurs k la science et à la démonstration. Ainsi, 
toute science , acquise pour soi ou transmise à 
un autre, vient de connaissances préalables, sans 
• lesquelles elle ne saurait être, et qui lui servent * 
soit à démontrer, soit à définir les choses. 

Il suit de là que la science, qui vient du général, 
repose aussi sur le nécessaire *. Toujours on sup- 
pose que ce qu'on sait ne saurait être autrement 
qu'il n'est su, et par conséquent, qu'il est néces- 
sairement tel qu'il est. Si les principes dont on part^, 
n'étaient pas plus connus que la conclusion qu'on 
€n tire, on n'aurait point une science véritable, 
on n'aurait qu'une science d'accident. Or, la 
(science proprement dite ne peut jamais se rap- 
porter qu'à ce qui est éternel, ou tout au moins, 
à ce qui est le plus habituel ^ elle ne peut , en au- 
cune façon , se contenter de l'accident : c^r il ne 
suffit pas pour I^ prpdqire» 

«. ^or. à NiQom., lifr. 6, .<^. |, id^, I», fff, 
3. Méiapl.ys.,liv. 5, f*. ?^ ^||f7, f/gf^,^*? Uy, fp, c^. «, 
1005, «, 5. 
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Ritter, a ¥tvenient blâmé Aristote d'avoir admis 
comme principe de science Tuiç èm to tcoXu, ce6t<-à^ 
dire» le cours ordinaire des choses. Il a semblé à 
rbistorien de la philosophie que c'était une base 
trop peu solide, et sur laquelle il était impossible 
de rien édifier. Toutefois, Ritter a dû n^connailre 
qq'en physique, ce principe est de la plus grande 
utilité; pu pour mieux dire, qu'il y est tout k fait 
indispensable : et cela seul suffirait à justifier 
complètement l'opinion d'Aristote, 

Le cour^ ordinaire des choses, sans être néces- 
saire auK yeux de la raison , est tellement constant 
qu'on peut le regarder comme infaillible, et s'y 
fier, comme on se fie aux principes indémontrables 
et éternels de l'entendement. 

La science, «douée de ces deux caractères, du gé- 
néral et du nécessaire^, s'appli({ue donc surtout à 
ce qui est en soi, à la substance, bien plutôt qu'aux 
entres catégories, qui ne sont que d'accident ^. La 
substance, l'être réel (où<yia), est au faîte de b 
science j et c'est elle spécialement que le philo- 
sophe doit érudier. De plus, c'est à une seulp et 
même sciance de recîhercher et les principes géné- 
reuic de l'être "^^ de la substance, et les» principes 



X. Ritter, Hist. de la Philosophie, t. 3 , p. 45 et 173. 
a. Métaphys. , liv. a, ch. a, p. 996, b, x6. 
3* Afljétaphy«r > iiv» 4 , pli* 8, défiftiiioa du J'oûaiA ; omis e^tê ibàùr'm 
est surtout développée Métaphys. liv. 3, ch. a, p. ^ooi et «qo5# 



Digitized 



by Google 
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généraux de la démonstration , et du syllogisme 
qui la Constitue. C'est à cette science ' de résoudre 
toutes les difficultés logiques ( Xoywtàç âucryepetaç ). 

On expliquera plus loin (voir ch. lo) quel est 
le sens qu'Âristote attache habituellement au mot 
^oytxo;. On voit qu'ici l'acception dans laquelle il 
le prend se rapproche de celle que nous lui 
donnons nous-mêmes; mais il friut remarquer 
cependant que cette acception est fort rare dans 
la langue du Stagirite. 

L'objet que l'on vient d'indiquer est, sans con- 
tredit , l'un des plus importants du système d'A- 
ristote; car c'est le lieu de la logique à la mé- 
taphysique. Aristote montre ici, comme Hegel l'a 
fait plus tard sur ses pas , la liaison intime de ces 
deux sciences. Mais le philosophe alli^mand est allé 
beaucoup plus loin, il les a identifiées, ou pour 
mieux dire, il a sacrifié la métaphysique à la 
logique. Le philosophe grec n'exagère point 
ainsi les choses: il lui suffit de faire voir comment 
l'une et l'autre science se touchent ; il ne les 
confond pas. 

On se rappelle qu'Aristote à établi dans les Pre- 
miers Anal} tiques qu'il n'y avait pas de démons- 
tration de la substance. La démonstration et la 
substance sont en quelque sorte parallèles ; la 



Aristûle se pose cette question dans ce passage, mais il ne la résout que 
liv. 3, €h. a, 1004, a, 33. 

X. Métaphys., Ut* 3, ch. 3, lOoS, b, 8, — xoo5» b» 99. 
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première ne saurait jamais s'appliquer à la seconde, 
qui en est toutefois 1 unique fondement ^ 

L'être, la réalité, est donc le principe de la 
démonstration dans les sciences ihéoréliqiies ^, 
c'est-à-dire, dans celles où l'entendement peut s'at- 
tacher à des principes nécensaires; dans les sciences 
physiques, ce n'est ppint ce qui est, c'est ce qui 
sera. Il y a bien pour elles <me nécessité , comme 
dans les autres sciences, mais c'est un mode diffé- 
rent de nécessité. Ç)n peut voir, par ce qui a été dit 
plus haut et dans les Derniers Analytiques, que 
cette nécessité physique se confond avec le cours 
ordinaire des choses , Vùç èid to mk6 , et dans un 
autre sens, avec l'induction, principe d'une im- 
portance suprême dans l'étude des choses natu- 
relles. 

C'est ici que trouvent leur place les deux prin- 
cipes établis dans les Analytiques, et qui sans cesse 
sont reproduits dans la Métaphysique^, à savoir: 
qu'il ne peut y avoir démonstration de tout; qu'il 
y adesaxiômes communs qui s'appliquent à toutes 
les sciences, et que le principe lui-même de la dé- 
monstration doit nécessairement être indémon- 
trable. Il est inutile d'insister sur ces deux points, 
après tous les développements donnés dans lès 
Analytiques ; il suffira d ajouter que toujours Âris- 

X. Métapbys. , liv. 5, cb. i, loaS, b, 14. 
9. Des Part, de» Aoim., ch. z , 640 ^ a, x. 
3. MéUph . lib. 3 , cb. 6 , xoi i , a , x3. •— *Llv. 9 , cb. a , 997 , 
«f 7» — et liv. 3tcb. 4, Z008, 8. 
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tote disringiie, avec le plus ^fand Soin, la science 
des objets intellectuels {ionik) et celle des objets 
sensibles ( «i^ÔTiTà ) ^ 

Il reconnaît aussi k toute science , à tôtlt effort 
intellectuel (^uvajxswç), une tendance nécessaire au 
bien; et sous cette formule peut-être un peii obs- 
cure , il faut entendre que toute science â néces^ 
Sàirecnent pour but la yérité^ bien éternel et 
suprême de rentendetnent. 

Reste encore pour la théorie de l'entendeinent 
et de la science, une importatite question, c'est 
celle de la méthode. On a Vu plus haut que Ter- 
reur ne venait dans l'entendement que par là 
cotnbinaisdn de nos pensées ^ c'est-à-dire, par un 
acte sorti de nous,értiahé de notre spontanéité} 
et que la sensation dans les éléments qu'elle 
fournit est toujours vraie et infaillible, d'est préci- 
sément à nous guider, daus ces combinaisons de la 
j^énsée, que la méthode doit sertir; c'est elle qui 
doit ndus enseigner le chemin de la vérité. 

Arlstote avait spécialement traité de la méthode, 
du moins autant qu'on peut en juger sUr un 
simple titre, dans un ouvrage ^ intitulé : Mt^^tttki 
En général , les commentateurs et les philologues 
s^en sont peu occupés; cependant ce traité devait 

X. DerAmei liv. a, ch 5,417* b, a6 et passim. -^ Métsphys. , 
liT. 6, ch. II, zo37, a, 14* 

a. Grande Mor. , liv. i , ch. t f xi8i » a^ àl, «t Mot. à Mkoia. , 
liT< s, ch. a, 1095, a, 144 

3. Ehétor., liv. x, ch. a, x356, b, z^« 
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avoir la plus haute importance, puisque c'est là 
proliablement quêtaient exposés par Aristoté 
les principes qui Favaient conduit lui-métne dans 
ses travaux, et dont il conseillait Teniploi. On ne 
saurait trop regretter cette ptTte. Il est évident^ 
d'après le contexre où se trouve cette indication ^ 
que les Meâo^tMa devaient être un traité deLogique« 
. A défaut dt' cet ouvrage spécial, il faut lecber* 
cher dans l'œuvre entière du philosophe , quela 
sont les principes de méthode qu'il propose i et les 
passages de ce genre, sans être fort nombreux^ 
pourront cependant nous donner une idée asseii 
complète du procédé qu'il prescrit. 

Le premier principe de méthode^ c'est de re-« 
chercher les faits, les phénomènes particuliers ' s 
il faut d'abord les recueillir pour en découvrir 
ensuite les causes et la génération ( y^vlireaii ). On 
ne doit pas du reste se borner à une observation 
isolée ^ : à elle seule , elle ne saurait suffire ; mais 
lorsque plusieurs s'accordent , on peut déjà croircl 
au fait, avec plus d'assurance ; et c'est le propre de 
la philosophie de conclure, par induction,le néces- 
saire, de quelques faits particuliers* Ici^ du reste^ 
l'expérience et Ihabilude ont une grande auto* 
rite, et ce n'est qu'après avoir long-teinps con- 
sulté l'expérience, qu'on est capable de connaître 
les choses ^ et d'en parler pèf tmemment. 

i. I>8 Phxt, désADÎm., ëh. i, tiô^ a, 19. 
a. PhysiognoiD. , ch. a, 806, b, 37. 
3. Physiognom. , ch. 4 , 8t^ , à , a ci ig. 
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Il faut donc procéder, des choses qui nous sont 
le plus connues, à celles qui nous le sont le moins; 
mais qui cependant lesont davantage en soiMlfaut 
pour se rendre parfaitement compte, à soi-même^ 
et aux autres, toujours choisir les exemples les plus 
clairs ^, et expliquer les choses obscures par celles 
qui ne le sout pas, les notions de lentendement 
par celles des sens. Si Ton se rappelle la distinction, 
établie si souvent par Aristo te, entre les choses 
connues en elles-mêmes et les choses connues par 
rapport à nous, on comprendra comment il peut 
dire ^ que Ton arrive toujours aux choses natu- 
rellement plus notoires , au moyen de celles qui 
le sont moins; c'est que ce sont précisément ces 
dernières qui, vulgairement parlant, le sont 
davantage; c'est que les notions de la raison sont 
toujours dans un ordre inverse à celles de la sen- 
sibilité. Ainsi, le générai , l'universel est , en raison , 
antérieur au particulier 4; pour le sens, c'est tout 
le contraire; et de même pour l'accident et son 
sujet. 

Si l'on n'observe pas cette différence de notion 
entre les choses , il arrivera qu'on pourra essayer 
de démontrer des choses évidentes en elles-mémes^i 
par des choses qui ne le seraient pas. 

I. Moral, à Nicom. , liy. x , ch. 2, logS, b, s. 
a. Ihid, 

3. Mélaphys., Ut. 6, ch. 4, 1099, b, 4, — et liv. i, cb. g, 999 , 
b, 3o. 

4. Métapbys. , liy. 4 , cb. 1 1, 1018 , b , 3x. 

5. Pbyùq. , liv. a , cb. I , X93 , a, 3. ^ 
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Un objet qu'on ne doit jamais négliger , car 
il est un des éléments essentiels de la méthode^ 
c'est la clarté. Le premier mérite de l'expression 
c'est d'être parfaitement compréhensible ; et la 
preuve , c'est que le discours, du moment qu'il ne 
fait rien connaître, cesse absolument de jouer le 
rôle qui lui appartient, et de remplir sa fonction. 

On a déjà vu plusieurs fois, dans l'analyse dçs 
Topiques et des Analytiques , qu'Aristote insiste 
vivement sur ce point capital. C'est à ce titre 
qu'en philosophie, et dans la discussion sérieusç^ 
il a proscrit la métaphore et rhomonymie,qui ne 
peuvent qu'obscurcir la pensée. C'est par le même 
motif qu'il montre ^ un si profond dédain pour 
les arguties des sophistes et pour celles de quel- 
ques philosophes, Mélissus et Parménide entre 
autres, qui, dans leurs subtilités sur l'être et 
l'unité, lui paraissent s'être complètement égarés, 
et avoir méconnu les lois du raisonnement (âdjV 

L'un des grands moyens de clarté , ô'est la divi- 
sion. Pour que l'esprit saisisse mieux les choses, 
il ne faut pas les considérer en masse , il faut 
pousser jusqu'aux parties irréductibles ^ et consti- 
tutives; et ce précepte si important, Aristoteen 

X. Eliét.,liv. 3,ch. a, 14049 b, i. — Poët.,ch. as, 14^8, a, 18. 

9. Phys. , li7. X , ch. 3 , 184, b, a6. — Voir tout le début de la 
Physique. 

3. Polit. , Ut. X , ch. X , S a , xa5a, a, x8. — On peut voir auisî 
Kilter , Hist. de la Pbilosop. , 3 , p. 84 , trad. franc. 

n. 3 
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a dôniié des éxetnples dut» son Histcfii^e dés àài- 
mdttM^ dans Sa Morale^ dans sa Politique^ été. 

Ici petiè se terminer U première partie de la 
Théorie de la connaissafiee^e'eât^à-direyCelié qui â 
rapport à Tentendetnetit. 

Le caractère général ert est coinplèteitiait spi-* 
ritualisée. Le principe pensdtit est aux y^ux 
d'Aristote, absolumenl distinct et indépendant de 
tout autre. Il a son mode d'existence séparée : 
rien dans \à nature ne saurait lui être assitliilé* 
Il à par lui-' même certaines qualités essentielles 
qn'il n'acquiert pas du dehors, et qu'il reçoit 
directement de la source divine dont il est émané. 

A ce point de vue, la sensibilité, loin d'être rélé-* 
ment unique et dominant, est au contraire relé* 
gilée au quatrième ou cinquième rang ^ comme 
Tune des modifications du principe pensant, du 
vôî^, qui occupe le rang suprême, et qui est en re- 
lation immédiate avec tout ce qui est supérieur à 
Fhtimanité, et lui donne la vie. 

Il est à peine besoin de faire remarquer com*» 
bien les principes de méthode indiqués par Aris* 
tote ont de ressemblance avec ceux qui, plus tard, 
ont fait la fortune de Bacon, et que Ton a généra- 
lement regardés comme une sorte de découverte 
toute nouvelle du philosophe anglais. Sans vouloir 
contester les mérites de fiâcon , on doit dire 
qu'on lui en a certainement attribué bon nombre 
qui ne lui appartiennent pas : la théorie de la mé^ 
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thode d'observation n'esf pas a lui ; elle est au 
Stagirite, qui ne s'était pas contenté de Texposer, 
mais qui s'était efforcé d'en donner lui-même 
d'éminents exemples dans plusieurs de ses grands 
ouvrages. De plus, il serait inipossible de nier^ 
après ce qui précède et après les Analytiques , 
qu'Arîsfote n'ait pas entrevu toute Fimportance 
de l'induction : d'abord il en a parfaitement 
reconnu et tracé le caractère propre ; et le prin* 
cipe de l'ôç iwl to i:oVj dont il a été question quelques 
pages plus haut (Voir p. 27), prouve assez que le 
philosophe grec était bien près de comprendre tout 
le parti qu'il était permis de tirer de l'induction , 
pour l'étude de la nature. ^ 

Ces questions , du reste , seront reprises plus 
loin et développées plus qu'elles ne doivent l'être' 
ici (Voir la troisième partie, ch. la). 



CHAPITRE DIXIEME. 
De YchiiA de la coiuiaisMiiae* 

Aristote a distingué profondément les notions 
pures de l'entendement et celles que nous four- 
nissent les sens ; il ne sépare pas moins complète- 
ment les objets de la connaissance ; et partout il 
divise la matière en deux espèces différentes , 
ayant l'une et l'autre une égale réalité : d'une part 
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la matière sensible ', de l'autre, la matière intel- 
lectuelle. Ceci prouve encore, comme toutes les 
discussions antérieures, que le sensualisme a eu 
tort de regarder quelquefois Aristote comme son 
fondateurou l'un de ses adhérents. Cette distinction 
seule de la matière, quoique un peu équivoque , 
suffirait à montrer l'erreur que l'école sensualiste 
a commise sur le système du Stagirite. 

L'être est également double : il se présente à 
l'esprit sous deux formes ^ : l'être en soi et l'être 
accidentel. Le premier est l'objet de la science 
proprement dite; l'autre ne peut occuper que la 
science qui se contente du probable, et qui mérite 
à peine le nom de science. 

Il ne faut pas non plus entendre l'être et le 
non-être, comme l'entend le vulgaire^, pour qui 
l'être est tout ce qui peut être senti, et non être, ce 
qui ne peut tomber sous les sens. Être et non être 
ont comme la matière une double signification 
qu'il faut soigneusement conserver. Être et non 
être s'appliquent tout aussi bien aux notions de 
reiitendement qu'à celles de la sensibilité. Mais 
l'être proprement dit n'appartient qu'à la sub- 
stance 4; et si on l'attribue aussi aux autres catégo- 
ries, ce n'est pas d'une manière absolue , c'est seule- 

I. Métaphys., liv. 6, ch. lo, io3(», a, 9, — et liv. 11, xoî; , 
a, 4t ét'passim. 

a. Phys. , liv. 9 , ch. 5 , 196, ai. 
. 3. De ia Génér. , liv. i , cb. 3 ^ 3 1 8 , isi, 
4. Métaphys., Uv. 6, ch, 4» io3o, a, a». 
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ment à la suite(oÙ5^ àic>.ôç akV é^rojAevwç). L'être en 
effet s'identiBe et se confond avec la substance; 
dans les autres genres, au contraire, il se dislingue 
et s'isole. Les catégo.'ies delà quantité, quali!é,etc. 
n'ont l'être que comme l'a le non être, dont on a 
pu dire, par abstraction rationnelle (^oyixûç), qu'il 
est , non pas absolument ^ mais comme non 
être. 

Aristote confond du reste absolument, sous une 
seule et même notion, l'être et l'unité: toïv xaiTow. 
Il n'y a pas plus d'être sans unité que d'unité sans 
être. Pour comprendre ici toute la distance qui 
sépare Aristote de Platon et de l'école d'Élée, il 
suffit de songer à la théorie développée au début 
même des Catégories. Du moment qu'on ne re- 
connaît que le particulier et l'individu pourpoint 
de départ, et pour base de tout le reste , espèce et 
genre, il s'ensuit nécessairement que Têtre et l'u- 
nité ne sont qu'une seule chose. L'être n'est réel- 
lement que dans findividu, et l'individu ne saurait 
être lui-même ce qu'il est, qu'à la condition de 
l'unité. Ainsi le système d'Aristote est parfaitement 
conséquent, et s'il avait séparé, à l'exemple de 
Parménide et de Mélissus , l'être de l'unité, il eut 
manqué à sa propre doctrine ; aussi les a-t-il par- 
tout réunis. 

Ainsi donc tout ce qui a été dit de l'être peut 
également s'appliquer à l'unité, et l'on aurait pu 
prendre la seconde tout aussi bien que le pre- 
mier, pour objet de la théorie. L'unité comme 
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rétre est à tous les genres ^i à la quantité» à la qua- 
lité ; mais t\\e aussi n'est d'une manière absolue 
qu'à la substance seule. Pour les autres catégories, 
elle est mêlée k des accidents, qui sont ceux de la 
grandeur, du temps, de l'espace, etc. 

^iiisi, la substance est la première et la plus 
haute des Catégories ; c est en elle seule que 1 être 
est absolu ^ ; la substance seule est quelque chose 
d'isolé, de distinct; parmi les autres C^tégorènies , 
(lucuu ne porte ce caractère. £n effet, il tant, de 
toute nécessité, que, dans la définition et dans Ve^- 
pression de chaque chose, on sousentende la défi- 
nition et ridée de la substance^. La substance e$t 
donc antérieure à tout le reste, à la fois en raison, 
.en connaissance , et même , par le temps. Telle est 
i'idée de la substance dans toute son étendue et 
dans sa signification la plus large. En la compre- 
nant dans un sens un peu plus restreint , on pour- 
rait soutenir que la matière, et la génération même 
d#s choses, sont antérieures par le temps à leur 
6S^istence ^ ; et que c'est rationnellement que l'an- 
l#riorité appartient à la substance et k la forme 
ee^sentielle. 

C'est à la substance que toutes les autres Caté^ 
gpries ^e rattachant ; la substance elle-même est 

I. Méra|)|ip., liv, p, ch# 9, 1054» 9» xo ^^ i5» 

a. Métaphys. , îiv. 6 , eh. i , i.oatS , a , x4, — Ibi/L , id, , 3o. 

8. /**V/.,I</.,SS. 
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«Uribuée à U matière ^ Toutes les questions q^i 
f'g^ressent à Tétre s'aH ressent; aussi à la substance. 
Cette étude de Tétre à h foiii si apcieqne et si ac- 
tuelle, cette étude éternelle, et soumise à tapii: de 
4outes ^, n'est pas autre chose qx^e l'étude de la 
$ub^tapçe; la philosophie n'a y pour ainsi dirfs, à 
s'occuper que die cette question-là. Savoir ce 
qu'est Tétre en soi, rétre véritablement être, tel 
^st son objet suprême , et l'on pourrait presque 
ajouter, son objet unique. 

L'idéjs de l'être et l'idée de la substance se con- 
fondent sonwent ainsi pour Aristote; et cela tient 
aujc mêmes principes qui lui ont fait rejeter les 
Idées de Platoi^, et reconnaître le particulier, l'in- 
dividu , à réclusion du général , comme le seul 
point de départ solide de toute recherche ontolo- 
gique. Parfois cependant, il distingue Tétre de 
YdtitsioL ; et alors la substance , prise isolément , 
devient la première des Cat^ories, c'est-à-dire, 
un des genres de l'être ^. 

Une conséquence évidente de ceci , c'est que la 
définition, proprement dite \ n'appartient qu'à Ifi 
substance et non point aux autres Catégories. On 
Je cpfliprend sans peine ^ en se rappelant que b 
4é^ition a précisénient pour bat 4'expliquer ce 



a. Ibid. , id, , loaS , b , a, 

3. Phys. , liv. I , (*. Ç , iS^, b, i«, 

4. Métaphys. , liv. 6, /çti. jî, jq?! , a, f . 
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M DEUXIÈME PARTIE. -* SECTION IT. 

que sont les choses ; et que la première et la seule 
idée sur laquelle elle doit s'appuyer, c'est Texis- 
tence même des choses qu'elle prétend faire con- 
naître. 

L'une des propriétés principales de la sub- 
stance , c'est qu'elle ne peut venir ^ que d'une 
autre substance, réelle,comine elle doit l'être elle- 
même. Pour les autres catégories, quantité, qua- 
lité, etc., il n'est pas besoin de l'acte effectif, il 
suffit de la simple puissance. C'est la substance 
qui est cause de l'être pour les choses * , c'est elle 
qui fait qu'elles sont , non point de telle ou telle 
manière déterminée, mais qu'elles sont d'une ma- 
nière absolue, et indépendamment de toute autre 
notion. La substance ne saurait donc«ivoir d'ordre 
ni de rangs ^. Tout en elle est, on peut dire, au 
même niveau. On a vu d'ailleurs, dans les Catégo- 
ries, qu'une substance n'était ni plus ni moins 
substance qu'une autre substance^. Il n'y a que la 
substance matérielle qui puisse avoir ces varia- 
tions; mais la substance qui détermine le genre et 
l'espèce, ne les subit pas. 

Du reste, il faut bien se garder de croire, 
avec quelques philosophes, que la substance 
soit ' autre chose que le corps , et plus que le 

I . Met. , ibid. , cb. 9 , io34 , b , 16. 

a. Métapb., Ut. 6,ch. 16, xo4z , b, aSPliv. 7, ch. a, <o43« a» a. 
— . De TAme, liv. a , ch. 4 1 4i5 , b, z3. 

3. Métapbys., liv. 6, cbap. 12, io38, a, 33. 

4. Métapbys. , Ut. 7 , cb. 3 , 1044 , a , 10. 
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THÉORIE DE IX COJSTfAISSAlfCE. — CHAP. X. 44 

corps. II est impossible ' que la substance soit 
jamais réellement séparée, et distincte matérielle- 
ment; la raison seule peut nous la présenter 
sous ce point de vue tout abstrait; hors des 
substances sensibles , il n'en existe absolument 
p^nt^d'autres ^. 

Une substance isolée, telle qu'on a prétendu 
l'entendre, ne peut plus s'appliquer aux choses 
de ce monde. Cette substance, qui existe en effet, 
n'est pas autre chose que Dieu lui-même ^ ; c'est-à- 
dire la cause indépendante, immobile, etsupréme, 
de tout ce qui est. Mais ce n'est pas de cette sub- 
stance qu'il s'agit ici; et ce n'est point ainsi 
qu'on présente la substance dans le système Plato- 
nicien 9 dans le système des Idées. 

lia substance n'est donc point une généralité 
séparée de toutes choses, existant par elle-même 4: 
elle réside essentiellement dans les espèces der-* 
nières , c'est-à-dire , dans les individus ^- 

Cette doctrine est, comme on le reconnaît sans 
peine, la doctrine même des Catégories. Aristote 
y est resté constamment fidèle, et l'on peut la re- 
garder comme le fondement de tout son système 



I. Méraphys., liv. la, ch. a, Z077f ^i <>• 

3. Méiaphys. , liv. xa , ch. 9 , 1086 , a , 25. — Polémique contre lo 
système des Idées. 

i. Métapbys. , liv. xo,ch. 7, 106493, 35. 

4. Mélapliys., liv. 6, ch. x6, 1041, a, 4. 

5. Des Parties des Aoim. , liv. z , ch. 4 , 644, a , a3. — De la Géoér. 
des Anim., liv. 4, ch. 3, 767, b, 3a. 
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ontologique. (Voir plus haut J'analyse des Catégo- 
ries au début ^ Tom. i , page 149O 

Comme la sub$rance n^ ^aurail: avoir de con- 
traires ' (Voir ie§ Catégories , pag. i^i^), 0t qu'elle 
n'e^t attribuée à aucun sujets il ^'ensuit qu'elle 
est indestructible ^ j et que tout| dani» ia natpre 
^ rapporte à elle : car tout est nécessairement, ou 
substance y ou effet , ou modification de h sub- 
stance ^. C'est là ce qui la rend indispensable et 
supérieure à toutes W aptres catégories, qui, 
sans elles , ne seraient rien , puisqu'elle leur sert 
à toutes de fondement et de sujet 4, Il suffit m 
effet d'un simple regard pour se convaincre que, 
sans la substance, la quantité, la qualité , etc. , 
ne peuvent exister; il leur faut de toute nécessité 
un sujet que toujours elles présupposent, et ce su- 
jet ne peut être que la substance, S'il en était 
* autrement, il faudrait admettre ^, chose absurde, 
que les modifications de la substan^^e seraient 
jséparées de la substance elle-méqae. 

Sans la substance, le syllogisme serait im* 
possible ^f car c'est elle qwi en est te prin?- 

I. ifétaphys. , liv. i3, ch. i ^ 1087, b, a. — Phys., liv. 5, ch. t , 
aa5, b, 10. 
a. De la Longévité , cb. 3 » 46^ t b , j6. 

3. Du Qi»\, Uv. 3, cb. I, 398, a, a;, 

4. Métepby»., liv. i3, 1088, b, 3. —Phys. , liy, |^ c^. 9, ^99, 
a,3i.--Pbys. ,Iiv. i,^. 7, ij^» a, 34.-<Métjiphyf. ,M^ S|C|i. i, 
X045, b, 37. 

9t Pe \$ Oéoération; îiy, i , A- 3 , >f 7 » fc# «• 
6. Mélaphy». , liv. 6 , cb. 9, tft^^, t» ff. 
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cipe, comme elle est le principe de tout le reste. 

Quelques philosophes ont prétendu, mais à 
tort, mettre les idées générales au-dessus de la 
substance, ou pour mieu:^ dire, ils ont prétendu ^ 
des idées générales , faire des substances '. 

On sait que c'était là précisément la doctrine 
platonicienne. On a vu, de plus, qu'Aristote T^i 
partout combattue commç absolument fausse. 

Ce qui a causé Terreur de ces philosophes , c'est 
que leurs recherches ont été toutes rationnelles. 
{ Xoytîtw; ^YiTeîv ), S'ils avaient consulté les faits , ih 
auraient vu qu'il n'y a pas d*animal en dehors des 
animaux particuliers^, que le général ne peut 
jamais reposer que sur le particulier , qu'il n'est 
jamais substance, et qu'il n'est absolument rien^ 
ou qu'il est postérieur à l'individuel. 

Telle est, à cet égard , la conviction d'Aristote, 
qu'il a constamment attaqué , et sous toutes les 
formes , le système des Idées , et qu'il va même 
jusqu'à dire que toute cette théorie est insoute- 
nable et absurde ^ : il la traite comme un tissu de 
métaphores poétiques^ , qui ne sont pas recevables 
en philosophie. Aussi, l'un des grands mérites de 
$ocrate, selon Aristote, est de n'avoir jamais 

X. Itéiàphys. , IW. t É , cil. c , 1069 « a , S16. 

a. Métapbys. y Hv. 6, lolS^h, 35. — iBifi.fCh, x6, 1040, b,a7. 
— xe4i« «♦ é« — ^^^* 9, ch. a , io53, b, 16* — Liv. 10, ch, i, 
1059 » b > 8. — De l'Ame , Uv. 1 , 4oa , b, 7. — Mor. à Nicom. , liv. Ç, 
cb. la, ii43y b , 4 » «I p9Miip, 

3. Métaphys. , liv. 6, cb. 14 , ko3^« b, 6. 

4. Métajihjr».| Jjv. f» , 4i, S, 1^79 , b, .a5. 
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séparé le général de l'individuel ' , de n'avoir 
jamais pensé à donner aux idées universelles une 
existence indépendante ; et c'est précisément cet 
isolement du général , qui cause toutes les diffi- 
cultés insurmontables que présente le système dés 
Idées, dont Arislote fait remonter l'origine jusqu'à 
Heraclite ^. ' 

On a vu, du reste, que dans la théorie d'Aris- 
tote, le particulier est connu par la sensibilité, 
et que le général ne l'est que par la raison dans 
laquelle il réside, et qui le produit en quelque 
sorte. (Voir la fin des Derniers Analytiques^, 
Tom. I, page SaS.) C'est là aussi ce qui fait la 
différence profonde entre le philosophe et le 
rhéteur. Le philosophe a l'idée générale , le rhé- 
teur n'a que l'idée particulière : le premier sait ce 
que c'est que l'injustice, la tyrannie; le second 
sait seulement ^^ que tel individu , qu'il défend ou 
qu'il accuse, est injuste et tyran. Il faut com- 
prendre d'ailleurs , qu'on se sert ici du rhéteur 
comme d'un exemple , et que cette différence est 
générale, du philosophe à tous les hommes dont 
l'esprit ne cherche point à embrasser l'ensemble 
des choses. C'est là aussi ce qui fait que le vulgaire 
préfère le rhéteur et les formes qu'il emploie, 

X. Métaphys., iiv. xa, ch. 4, 1078, b, 3o. — ibid., ch, 9, 
1086 , b , 5. 
a. Méiaphys., Ht. xa, cb. 4f 1078, b, i4* 

3. Phys. , Iiv. i , ch. 5 , 189 , a , 6. 

4. Problèm. , IW. 18,917 ,a, 3, —et Iiv. 3o,956,b,6. 
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THEORIE DE LA CONNAISSANCE.— CHAP. X. 45 

exemples et enthymênes ', parce qu'il les com- 
prend plus aisément. 

Mais tout en cherchant à limiter ainsi la valeur * 
de l'universel , et à le restreindre dans de justes 
bornes, Aristote n'en reconnaît pas moins son 
importance, et l'on se rappelle que, plus haut, 
l'universel a été présenté comme l'élément indis- 
pensable de la science en général , et en parti- 
culier, du syllogisme, qui ne peut exister sans lui \ 

La dernière question qui resterait à éclaircir sur 
la substance, et l'une des plus délicates, mais 
qu*on ne doit toucher ici qu'en passant, serait 
celle des rapports de la substance à la génération. 
( yeveai; ). U faut bien entendre ce qu' Aristote 
exprime d'une manière toute spéciale par yeveaiç^ 
Le mot i\e génération , restreint aux limites étroites 
où nous le prenons dans notre langue, ne peut 
en donner qu'une idée fort imparfaite. La yeveaiç 
est, pour Aristote, la production d'un phénomène 
quelconque qui vient à être, qui devient. Le 
mouvement de notre doigt que nous remuons, 
l'agitation des arbres battus par le vent, l'idée qui 
se présente à notre esprit, sont autant de yév6<jeiç: 
la yevcffiç a lieu toutes les fois qu'une chose qui 
n'était pas, vient à être, et, dans le langage péripa- 
teticien , toutes les fois qu'elle déifient j yiverat. 
Au premier coup d'œil, la yévediç semblerait 



I.* Probîèm., IW. i8, giô/b^ aS 
9. Métaphys. , iiv. xsi,cb. lo, ic 



xo, 1086, b, 34. 
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antérieure à la substance ' : inais en raison et en 
fait, la substance est la première : sans elle la géné- 
ration ne pourrait même avoir lieu. L*oppôsé de 
la génération, c^est la destruction, fOo(>de, qu'il faut 
entendre dans un sens aussi général que y^vedic. 
Toute génération absolue est la mort de quelque 
chose; toute destruction absolue est la naissance 
de quelque chose : et Aristote pousse cette idée sî 
loin , qu'il va jusqu'à dire ^ que la naissance, est lâ 
niort de ce qui n'est pas , et la mort, la naissance de 
ce qui n'est pas. Ainsi le non être lui-même est 
compris dans la yiveaiç et la çÔopoe, bien qu'il 
semble devoir en être exclu; il précède Tune et 
suit l'autre. 

* tte ces notions générales surTêtre, quîs'ap* 
pliqueiit surtout à la substance, il faut descendre 
aux autres catégories. 

Les formes diverses que Fétre peut revêtir sont 
ce qu' Aristote appelle les formes de la catégorie^, 
<ri^\MTCL TTiç xamyopiaç. Ces formes ne sont en 
effet que les attributions applicables à l'être, qui 
leur sert à toutes de sujet, soit d'inhérence, soit d'at- 
ttdbution (Voir l'analyse des Catégories, pàg. i^S). 
L'être est donc dénommé suivant ces formes, 



I. D« U Oénération , liT. x , ch. 3, 3x8, b, 34, 3x9, à, 6 et a2». 
— Ues Parties d^ Anim., 640, a, x8, 64i , b, 3i.*«»De la Oéiié- 
ration des Aaim. , liv. 5,ch. i,778»a,5.— - Méiéorol, , IW. i » ch. x « 
338 » a , a4 , liv. 4 , ch. x , 378 , b. 

a. De la Génération, liv. x, ch. 3, 3t9, b, 34,et Sxg,!, (^eCsJ^. 

3. MéUphys.» liv. ^, eh. i, x«iat, à, 36. 
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qa'Af4sfdté a limitées à dix % et le$ aâpectâ sous 
lesquels il se préiiente, varient avec châcutie d'elles^ 
puisqu'il peut les revêtir toutes successivemedt| 
ou à la fois '. Ainsi par exemple, en physique, le 
mouvement considéré comme snbstahce peut re- 
cevoir toutes les formeâ des catégories. 

Il faut remarquer que, dans Aristote, le mot 
de É.âet7iYoptât n'est pas tellement spécial , que par-» 
fois cette même idée ne soit exprimée d'une 
antre manière. Tantôt en effet, elle est rendue par 
Sioclftti^^j quelquefois par éWoç, plus souvent en- 
core par ylvû^ 

Il est évident que lés principes de chaque caté- 
gorie doivent être absolument différents ^ , parce 
que s*il n'en était point ainsi, on arriverait h cette 
conséquence absurde, que l'on confondrait, sous 
une même notion, la substance et le relatif. lî s'en- 
suit que les genres des catégories sont incommu- 
nicables^, que des éléments de la quantité par 
exemple, il ne pourrd jamriis sortir que de la 
quantité, et que la quantité ne produira jamais 
la substance, ou la qualité. Pour une même chose, 
les catégories ne peuvent davantage se confondre; 

s. Mém|ihjrs. , IW. I , di. f <r , loS t , « , 94. '^Uld, ^ fif . 4 , eh. 7 , 
X017, a» 33. 
a. Phyf. , th. 5 , ck. 4 « %%^ > b, 4. 

3. De la Génération , los, a , 8. — - Du Ciel , liv. 4* <^h« 4> S i*» b ^ t4- 
•M Voir miiM Toiif. t , p. 3é6. •>»- Phys. , Hf . ii , i9« » h, i$, 

4. Métaphyt*, Mv. it , dl. 4* 1070, a, 9S. 

5. De l'AflM^ Ihf, s, «h. S, 4t*, a, ik«. 
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elles restent toujours isolées 'dans un même sujet 
qui les reçoit toutes; cette théorie a été appli- 
quée par Aristotp, au mouvement pour lequel il 
Ta complètement développée *. 

Il résulte de ce qui a été dit sur la substance , 
que cette seule catégorie est simple ^, et que toutes 
les autres sont composées, puisqu'il faut toujours 
y distinguer Tidée de substance jointe à une autre 
idée. 

Un point de ressemblance commun à toutes 
les catégories, c'est que chacune d elles, dans les 
acceptions qu'elle peut recevoir, renferme toujours 
l'idée du bien 4, c'est-à-dire, qu'il est en elle un de- 
gré de perfection, comme il en est un d'imper- 
fection. Ainsi, pour la substance l'idée du bien sera 
la possession, î^^iç, et l'idée opposée celle du mal, 
sera la çéf-naiç , la privation. De même pour toutes 
les autres catégories, quantité, qualité, etc.; mais ici 
l'idée du bien variera selon les circonstances, et 
avec les accidents même de l'être. 

On se rappelle qu'Arislote, dans les Catégories, 
n'a traité que les quatre premières avec étendue. 
Il parait que dans un autre ouvrage il avait com- 

I. Pbys. 9 liv. 7, ch. 4, a48, a, la. 

a. Phys. ,Uv. .3,Gb. x, «oi',a, 8.— Lit. S^ch. i , aaS^b, 5,— • 
et ch. a, — et liv. 7,ch. i, a4a, h, 4. 

3. Métaphys., liv. 3, ch. », 1D04, a, 29, — et liv. 6, ch. 4i 
zoag» b, aS. 

4. De la Génération, aoi ,a, i. —-Moral, à Nicom. , liv. i, ch. 4, 
X096 , a , 19.— Grande Mor. , liv. x , ch. i , z 1 83 , a , .9 , liv. a , ch. 7, 
iao5, a, za,— itetMor. àEud.,Uv. x, ch. 7, zax7, b, a6. 
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piété cette théorie, en ce qui concerne la caté- 
gorie de l'action et de la souffrance. Du moins, on 
trouve deux indications précises de cet autre ou- 
vrage, dans le traité de l'Ame ' et celui de la Géné- 
ration des animaux ^ : il y est nommé : ot xaOoXou 
Xoyoi irspt Tou xoietv 3cai -îrao^^eiv, — rx irepi to5 xoietv 
xolI 7ccc<r)(zv9 (^iû)pi(y[iLéva). Il est à remarquer que, dans 
le quatrième livre de la Métaphysique, où Aris- 
tote a repris la doctrine des Catégories presque 
toute entière, il n'a pas parlé de nouveau dès Caté- 
gories de Tcoièiv et de Tcacij^eiv. 

On a déjà vu qu'il fallait toujours distinguer 
avec soin, dans la substance, les deux idées d'acte 
et de puissance. Cette distinction n'est pas moins 
nécessaire dans les autres catégories. Cette partie 
du système d'Aristote, bit^n qu'elle en soit l'une 
des plus importantes, a été généralement très peu 
étudiée; mais c'est surtout en métaphysique et 
e» physique qu'elle tient une place considérable. 

Un autre lien qui unit toutçs les catégories 
entr'elles, sans cependant les confondre^, c'est 
l'analogie, to âvoXoyov. Aristote a très peu insisté 
sur ce point : mais l'on peut comprendre com- 
ment cette analogie peut se fonder, pour chaque 
catégorie, sur l'être et le non être, l'acte et la puis- 
sance y et enfin sur les contraires. 



I. DerAme,llT. a, cb. 5,417, a, i, 

9. De la Génération des BDim. , lîv« 4, ch. 3, 768, b, a3. 

3. Métaphys«, liv. z5, ch. 6, tog3 , b, i3. 
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Du reste , chaque catégorie ne peut renfermer 
qu'une geule opposition par contraires ' ; et toutes 
les oppositions des catégories pourront se réunir 
abstractivement en une seule. Les contraires sont 
ce qui dans le même genre diffère le plus ^ : ce 
sont les deux extrêmes. Ils ne peuvent être à la 
fois à un seul et même objet ^^ non plus que la gé- 
nération et la destruction. Les deux contraires et 
le sujet qui les reçoit l'un et Tautre, forment donc 
les trois moments fondamentaux de chaque chose. 
Pour que l'un des contraires puisse se changer 
dans l'autre, il faut nécessairement quelque chose 
de stable et de permanent ^^ où le changement 
s'accomplisse : c'est là précisément la fonction du 
sujet (tou u^xei|xivou }. Les contraires ne peuvent 
jamais coexister, bien que Tun étant connu ^, il 
fasse connaître l'autre en le déterminant. 

Entre les deux extrêmes, commencement et 
fin, est le milieu, le terme moyen, où tous dei^ 
en quelque sorte se réunissent ^. Numériquement, 
le milieu est nécessairement unique : rationnelle- 

X. Phys., Uv. i,ch. 6, i88, b, i3.^De la GénératkMi , liv. i, 
ch. 7, 3a4i ii> z* 

a. Mélaphys. , liv. 9 , ch. 4 , loSS , a , a«. 

3. iètd,, liv. 3, ch. 6, ioia, b, i7.^Dil Ciel, lit. 3, A. 5, 
370, a, aa. 

4. Phys., liv. x,ch. 7, igo,b, ao. — De la Génér. des anim.y 
liv. I, ch. 8, 734, b, a. — Fhys.Jiv. i, ch. 6, 189, b, 17. — De la 
Génération, liv. a, ch. 3 . 33o, a , 3i. ^ 

5. Du Ciel , liv. I , ch 6 , a73 , a « 9. 

6. MèUphys. , liv. 9 , ch. 4, io55 , a« a8. 
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ûïehtj on pourrait dire qu'il est double ', èii 
puissance. Il est a la fois 1 tin et l'autre (^Ofitrairer^ 
fiû de ce qui précède , commeticement de ce qui 
Va stiirre *. Oti tie peut jamais identifier le milieu 
et rextrême^, parce qu'oii ne peut identifier Facté 
et la puissance. Entre ce qui est éternel et ce qui 
ne l'est pas^ le moyen est ce qui n'est ni l'un ni 
l'autre : c'est ce qui e^t cr^é^ ce qui est périssable ^. 

Il ne faut pas du reste confondre le ternie moyen 
qtii réunit les extrêmes ^, et le sujet qui les reçoit 
tous les deux. Cet intermédiaire entre les con- 
traires, pourra prendre aussi le nom de primitif, 
puisqu en effet il les précède l'un et l'autre ^* Il 
est l'un et taûtre en puissance : par conséquent 
l'intermédiaire , le terme moyen ^ ne peut avoir, à 
proprement parler, de contraire. 

Celte théorie des contraires était fort ancienne 
dans la philosophie : Arîstote la fait renronter 7 
jusqu'aux Pythagoriciens qui l'araient entrerue 
dans leurs spéciîktions matfîématiques sur la 
triade. 

Il faut se rappeler, eii outre, que c'est sur <?eite 
doctrine des milieux qu'Âristote a îottdé, eii mo- 

X. Phys. , liv. 8 , eh. 8 , a62 y « , 19. 
a. Ibid,, id.^md.,id., b, 3x. 

3. nu Ciel, liv. i, ch. S, 276, b, ao." — ïèid,, th. <a, àftà ^ 
f, i3. 

4. Ibid.i *^'f^* !«• 

9. Phys. , )W. 1, eb. 7, 190, b, t. 

6. Métaphys. , lit. 11, cb. to, 1075 «b^aa. ^ 

7. Du Ciel, liv. x, a6S,C, sx«-^Phys., li?« r^cb. S, f SS, b* 
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raie', toute la théorie des vertus, placées chacune 
entre deux contraires, qui sont des vices, et dans 
sa Politique, toute la théorie des classes moyennes. 
Indépendamment de la théorie des contraires 
exposée dans les Catégories, il paraît qu'Aristote en 
avait fait un traité spécial qui n est point parvenu 
jusqu'à nous. Du moins , cela semble résulter de 
deux indications que fournit la Métaphysique % 
aux 3® et 9® livres. 11 est peu probable qu'elles se 
rapportent Tune et l'autre à la partie de Thypo-^ 
théorie dont il vient d être question ( Voir plus 
haut,Tom. if pag. 176). 

' C'est sur la doctrine des contraires que repose, 
en logique» le principe de contradiction. On a déjà 
vu, dans Texamen de THerméneia et des Derniers 
Analytiques, quelle en était Timportance. Aristote 
y revient trèsfrequemmt^nt dans sa Métaphysique, 
dont le livre troisième, presque tout entier, est 
consacré à le faire comprendre et à le développer. 
Sur le principe de contradiction^, s'appuient tous 
les axiomes sans lesquels la démonstration né 
serait pas possible. C'est là le principe qui jamais 
ne peut induire en erreur, et qu'ont vainement 
combattu Heraclite et Protagore'î. 

Le principe de contradiction domine toute la 
théorie des oppositions, daus le traité du Langage: 

I. Mor. à Nîcom., liv. a, ch. 8, iio3,b, izetpauim. 
a. Méiapli , liv. 3, cb. a, ioo4\ a» a. — i.iv. 9, ch. 3, io54, •» 3o, 
^ 3. Melaphys. , liv. 3, ch. 3, looS , b, 19 et 34. 
4. MêUipbys., IW. xo, ch, 5, io6x, b, 35. 
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car ce principe transformé est celui par lequel 
deux prop'Ksitions opposées ne peuvent jamais 
être vraie^ à la fois '.(Voir, Tom. i, pag. 189). 
Du reste, la contradiction n'a pas d'intermédiaire^ 
et ceci a déjà été établi dans les Catégories ( Voir 
Tom. I, pag. 175). 

C'est surtout à l'aide du principe de contradic- 
tion, que la science arrive aux principes suprêmes 
des choses^aux primitifs qui, pour chacune d'elles, 
doit donner la connaissance de tous les accidents 
et les faire comprendre, en leur attribuant leur 
nature propre 3. Ce que sont les principes, les 
conséquences des principes le sont aussi. Les prin- 
cipes proprement dits sont ceux qui déterminent 
le mouvement, la génération des choses : et les 
principes mathématiques ne sauraient corifeerver^, 
à ce titre, l'importance qu'on a prétendu leur 
donner. 

Les principes ne sont pas au reste idntiques 
pour toutes choses: ils varient avec les sujets 
mêmes auxquels iU s'appliquent, sensibles avec les 
sujets sensibles ^ , éternels avec les sujets éter- 
nels, périssables avec les sujets périssables. 

La connaissance des principes s'acquiert de di- 

I. Méfaphys.y liv. 3,ch. 6, zoii ,b, 14, — ctKv. 9, ch. 7, loSy^ 
1,33. — Pbys. , fiv. 5, ch. 3, aa;, a, 9. 
9. IbU, , id. , cb. 7 , xoxi , b, ai. 

3. Grande morale, liv. I, ch. 10, 1187, a, 35. 

4. Mor. à Euclem. > liv. a , cb. 6 , laa a ,• b , if • 

5. BaCiel, liv. 3,0b. 9|3o6y«, co. ' ^ 
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yenes façpns; les uns nous sont oH^nns paf l'iBr 
duclion, d'autres par la sensation ', quelques uns 
p^r um sorte d'habitude, ^'autres encore d'une 
foanièpe différente* C'est par l'induction que sont 
m général (oùnw les principes sur lesquels se 
fonde le syllogisme ^^ et pour lesquelsi p^r consér 
quentf il n'y a psi^ de syllogisme possible, 

C^tte ppinipn (d'Anstote sur l'usage de l'indue^ 
Jion, rapproché^ de ç^Me qui termine les Derniers 
A^lytiques, méfiie h plus gr^pd^ attention, et 
réfute pes accusations si souve^l: portées contre 
JeStagirit^, qui jiurait prétendu i disait ron, faire 
^ syllogisme l'instrument unique de (a science. 
Jl est par&itemeqt évident qu'on sVst mépris, ei| 
pela, sur 1^ pensée id'Aris^ote : il n'a jamais cour 
^illé cette péthode; et il a toujours lui-même 
appliqué une méthode différente, 

Tennemann^ a également reproché au Stagirite 
d'avpir. considéré la démonstration ^ comme la 
$eule voie k |a ppun^is^ance des objets exté- 
çi^urs- Ce reproche n'çst pa^ plus juste que celui 
' qpi prép^de. Uest évidpnt au contraire que, dans 
la théorifî d'Ari^tQte, ^ cpljé de la démoustratioui 
ily^ d'autries n^éthodes qu'elle, puisque les prin- 
cipes lui échappent entièrement. La connaissance 
juçqpise p^r )â démpi^^tf^^iop p'ept jamsM q» upe 
connaissance médiat^. 

I. Mor. à Nicoqi., Uv* x , «1|. 7 . «098., b».|. 
a. Mor. à Nicoro.* Ijv. ^^ sk, .3, ijfto^ l>t Ii7f 
3. Tenaemann , Hist. (fe la pliijqii» • t» I » {>• #ay . 
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Mais ceci n'empêche pas, comme Favait pensé 
Démocrite, qtie la démonstration ', ne puisse s'ap* 
pliquer aussi à des choses éternelles. Par exemple, 
l'incommensurabilité du diamètre, Tégalité des 
trois angles d'un triangle à deux angles droits, sont 
choses soumises à la démonstration, tout éternelles 
qu'elles sont. Ce que Démocrite aurait du dire, c'est 
que ceci n'est vrai que pour certaines choses éteiw 
Belles, ^isne Test pas pour toutes les choses éter- 
nelles. Du reste, il n'en est pas moins nécessaire 
pour toute démonstration , que les principes dont 
aie part soient inébranlables ' : autrement la 
science* que la démonstration doit produire, serait 
impossible. C'est la substance, c'est l'être, qui 
doivent toujours lui servir de base^; et c'est eu 
procédant de la substance, que la démonstration 
artive à cette nécessité qui lui est propre, et qui 
est , en quelque sorte « créée par l'intelligence bu-' 
maine^. 

Nous sommes arrivés ici à la limite, où la tbéo* 
rie générale de la connsdssance se lie à la théorie 
particulière du raisonnement déductif , tel qu'il a 
été exposé dans l'Organon. Il serait inutile de 
rappeler de nouveau les ^incipes qui y ont été 

x« De la Génér. des amra. , liv. t , <^. 6 , 74» . b» a5. 
a. Mor. à Nicom., liv. 6 , ch. 5, n4o, a, 33. — Métaphys. , lî?. 10, 
ch. I , xoSg, a, 3a. 

3. De r Ame, liv. x , ch.«i,*4o9, b, aS. 

4. Métapbys. , liv. 10 , ch^P ^ .1064^ b^ 34, 
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développés. Nous pouvons les regarder côiûtne 
suiEsamment connus. 

. On a essayé y plus haut, de montrer comment 
le système de logique que présentent les six traités 

de l'Organon, avait apparu au philosophe. On a fait 
voir qu'on pouvait , sans erreur, hii attribuer une 
tinité de composition et d'exécution , que souvent 
en hii a refusée avec injustice. Il est évident pour 
nous que, sans avoir peut-être réuni lui-même en 
corps d'ouvrage l'Organon entier, il a établi entre 
les parties qui le forment une liaison si étroite, qu'il 
est impossible d'en méconnaître la connexion, et 
Ton pourrait ajouter, d'en modifier l'ordre. 

L'ensemble des recherches contenues dans l'Or- 
ganon, se présente donc au Stagirite comme une 
inéthode générale du raisonnement et du discours^ 
(*h wept Taç TTpoTa^eiç (i.é6o^oçy 'h tôv >.oy<dv [jl£6o^oç)4 
Pouï* lui cette étude du raisonnement aune telle 
importance, qu'il n'hésite point à dire que c'est 
elle qui a* conduit Platon au système des Idées ^ : 
mais il «ijoute aussi que Platon s'y est abandonné 
aveuglément, et qu'elle lui a fait faire bien des 
faux pas. 

Il ne faut point du tout confondre (xeôo^oç tûv 
Xo'ywv avec SiaXexTtxT). Pour Aristote, ^laXexTUC^ a un 
sens beaucoup plus restreint; il y attache peu de 
valeur, et il limite la dialectique à la discussion 



I. RéfutdesSoph., 172, b, 8, — el f83yb,x3. 
a. MéUpby». , Uv. i , ch. 5 , 987 , b, 31. 
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elle-même, ai^^si que l'indique Tétyinologie propre^ 
du mot. Aussi , loue-t-il Spcrate des progrès qu'il 
a fait faire à la dialectique ' par son habileté à don^ 
ner des inductions et des définitions générales. Du 
temps de Socrate^ l'art de 4a dialectique n'était pas^ 
à beaucoup près , aussi avancé qu'il le fut après 
lui. Socrateest le premier qui raisonna dans toutes^ 
les règles ( ouX^oyi^gcôai ) ^. 

Du reste, le mot de dialectique, dans Âristote, 
n'a pas toujours le sens -que nous venons d'indi- 
quer : quelquefois il en a un plus étendu. On sait 
d'abord quelle vaste portée Platon avait donnée 
à la dialectique. On sait que l'idée qu'elle re- 
présentait à ses yeux n'était pas moins que ce 
qui, pour nous, est la métaphysique tout entière. 
Dans Âristote, la dialectique n'a jamais cette haute 
importance; mais elle s'étend quelquefois jusqu'à 
embrasser, non seulement les règles de la discus- 
sion pratique, mais encore les règles mêmes de 
tous les syllogismes, des vrais comme des pro- 
bables^. 

Mais le plus souvent, Aristote ne place pas la 
dialectique à ce rang élevé, qui la mettrait presque 



I. Métaphys. 9 li?. la, ch. z4, 1078, b, a5. — De Gorgias, etc., 
978, «.35. 

3. Métaphys. , li?. xa , ch. 4, 1078, b, a4* 

3. Métaphys. ,liv, a, 99$, b, a3. — Liv. 3, ch. a, xoo5,at 16. 
— ahét., liv. X, ch. X, 1355,8» 8, et b, lô.— /^(V., frf,, ch, a^ 
x356y a, XX. 
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an niveau de rÂnalytique; cmjinairement, il la 
regarde comme tout-à-fait inférieure, sans la ra- 
valer cependant aussi bas que la sophistique. 

La dialectique et la sophistique ont, toutes deux, 
pQur objet d'imiter la philosophie ' ; mais ce qui 
les distingue, c'est l'intention qui préside à leurs 
recherche^* La dialectique s'efforce loyalement ' 
d'atteindre la vérité; mais elle ne peut arriver 
jusqu'à elle, et s'arrête en route. La sophistique 
s'inquiète 9 au contraire, fort peu d'arriver à ce 
but suprême ^; elle se contente d'acquérir l'appa*- 
rence du savoir et de la .sage&se, parce que ces ap- 
parences lui suffisent pour tromper les hommes, 
et satisfaire la cupidité et l'orgueil qui sont les 
seuls guides qu'elle suive* 

Du reste, la dialectique et la sophistique ne 
vont jamais au fond des choses ^ ; elles s'arrêtent 
l'une et l'autre aux accidents, et ne pijiissent paa 
jusqu'à l'être en soi, jusqua la substance. La dia« 
lectîque comme la rbélonque, avec laquelle ellu a 
de grands rapports de resseicblance ^^ commune 
ainsi qu'elle à tous les hommes, la dialectique, doit 
saveir le pour et le contre dai^ toute question. 
Seulement , elle ne les emploie pas tour à tour et 

X. Métaphys. , H?. 3 , ch. a , 1004, b, 17. — Rhét., liv. t » «h, i ^ 
x355 , b , 16. 

a. Métapbys. , liv. 3 , ch.<a , 1004» b, 17* 

S. Md,, Ht. 5, ch. 9 / loaS , b. 16 Lhr. 10, cb. S, xo6i , 

b, 8. — Lnr. 10 » cb. S, 1064, b, aS. 

4. Ehètor. , liv. i, cb. i, x354, *f '• 
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iodifréremment , comme la rhétorique; mais elle 
doit les connaître l'un et Tautre % soit pour ail^ 
quer, soit pour se défendre; car elle sait fort bien 
que h vérité est toujours bien plus croygbla 0I 
}^îen filps facile à persuader, 

l^ rhétorique et la dialectique ne sont l'une e^ 
l'autre que des arts ^, et ce serait risquer d'en aie- 
ponnaitre absolument la nature , que de prétendre 
les élever au rang de sciences. Ceci montre daw 
quel sens étroit, il faut entendra ce qu'Aristote dit 
de la dialectique au début des Topiques, luiatr 
tribwint aussi la recherche des principes ( Voir le 
Tom. I, page 334). H est clair qu'il veut dire seuler 
meut, que la dialectique peut être de quelque uti- 
lité pour la découverte d«s principes, à cause de 
son esprit d'invesligation; car, ailleurs, il dédarç 
que la dialectique, pas plus que la i hétoriquei ne 
doit s'occuper des principes ^. 

La dialectique a^ donc, aux yeux d'Aristote, pei| 
de valeur; aussi coufond-il souvent 4, dialectique et 
vide de sens. Tennemann a peut-être eu tort de 
prétendre que ^oyixôç^, pour Aristote, n'avait pas 
plus d'importance que ^laXexT^xû;. Il en diffère 
certainement, et quoique la nuance soit légère > il 

I. R|»étor. , l)y. I , d). 1 , 1355, a, 9g. 

9^ Rhétor. , liy. i« c)^, ^^ i3$9j b, za. 

3. Rbétor. , liv. i , p|». a^ i^SS, a, a5. 

4> De TAme, liv. i, ch. i , 4o3, a, a. — Topi||ne4, liy« 19X0$, 

5. TenDemaim, t. 3, p. 67. • 
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faut cependant en tenir conî|)te. Boêce ' a pré- 
tendu que ^oyixû; et ev^o^wç étaient synonymes 
dans la doctrine aristotélique; on peut aller en- 
core un peu plus loin, et soutenir que XoytJtwç 
répond à peu près à notre idée de rationnel. Ainsi, 
^ta>exTix(oç serait Tusage du probable, soutenu par 
la raison, d^ns la lutte et le trouble d'une discus- 
sion; 'koyixdt; serait le probable admis par la raison 
tranquille et solitaire, qui, toutefois, ne serait pas 
éclairée par la méditation philosophique et l'ob- 
servation de la réalité. 

Il suffit de rappeler ici que le degré suprême de 
la connaissance déductive est, pour Aristote, l'A- 
nalytique ; et l'on peut remarquer que toujours 
les idées d'analyse et de vérité ne forment qu'une 
seule et même idée dans sa pensée *. 

Ainsi ^ les quatre degrés du raisonnement s'é- 
cbelonnenl, à partir du plus bas, dans Tordre sui- 
vant : Sia^exTtxôç , ^oytxwç et âvaXuTwcS);. Quant à la 

X. Boëce« tur l'intrpr). de Porphyre, p. 56. — Voici les principaux 
|A89ag^ où ratjeciif Xor^vMÇ et l'adverbe sont employés. — Dans TOrga- 
non, 8a, b y 35, — 84, a, 8, — «4, b, a, — 86, a, aa, — 88,a, 
ï9» — 93i a» i5 ,— ia9,a, 17 » — *6a, b, ay. — Mélaphys. , 
H¥. 6, cb. 4» loag, b, i3, — ch. 17, 1041, a, a8, — • li?. 11, 
cb. I, X069, a, a8, — liv la , cb. 5, 1080 , a ,xo, — li?. i3, rb. i, 1087, 
b , ao. — Pbys. , liv. 3 , c!i . 3 , aoa , a , ai , — cb. 5 , ao4 , b, 4. — 
liv. 8, «b. 8, a64, a, 8. — Rhét. , liv. 1 , cb. i , i356,a, i3. — Du 
Ciel, liv. I, cb. 7, 375, b, la -^ De la Génération, liv. i, cb. a, 
3x4, Sf Ti. — Mor. à£ud. , liv. x . cb. 7, iax7,b, ai, — et liv. a 
cb. 3, xaai, b, 7. * 

a. Ces passages sont trop Bombreui; et tn^ connus pour qu'il faille 
ici les rapporter. 
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sophistique (trofiçixâç), c'est à peine si on doit la 
£aire figurer ici ; son but immoral semble lexclure 
de toute recherche sérieuse et loyale. 

C'est à TAnalytique en particulier qu'appar- 
tiennent le syllogisme et la démonstration ; la dia- 
lectique se contente du syllogisme apparent (<pac 
vojxevo; auX^oywjjLo;.) 

Le syllogisme avec toutes ses lois, avec toutes 
ses modifications y a été étudié dans les Analy- 
tiques. Mais Aristote ne borne pas la valeur du 
syllogisme au raisonnement ; il le retrouve jusque 
dans les actions des êtres animés; et , pour lui, la 
perception et Finstinct sont les prémisses, comme 
l'action est la conclusion. Cette théorie, qu il ap- 
plique aussi à la morale, se retrouve dans les 
passages suivants : 

I-e premier se rencontre dans le traité du Mou- 
vement ' des animaux, (c L'animal se meut et 
« marche, soit par instinct soit par réflexion, 
ce lorsque sa sensibilité ou son esprit viennent à 
« subir quelque modification. 

«Mais pourquoi la pensée, tantôt produit-elle 
« et tantôt ne produit-elle pas, l'action ? pourquoi 
« provoque-t-elle, et tantôt ne provoque-t-elle pas, 
« le mouvement? On pourrait dire qu'il en est ici 
« comme de la pensée et du -raisonnement appli- 
« qués aux choses immuables. Dans ce dernier cas, 
ce notre but est la connaissance spéculative; car, du 

t. Du MOttv. des anîm. , eb. 7 , p. 70 > > a, 6« 
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<* moment qn'oft pense le* deux premiène» propo* 
c( sitioDs, on pense amsi, et Ton complète Id couclu* 
^ « sion. Dans 1 autre cas, la conclusion qu^on tiredê» 
a deux propositions^ c'est l'action. Par exemple, on 
<r pense qqe tout homme doit marcher; ofi pense 
(X de plus que soi-même on est homme, et Ton 
ce marche aussitôt. Si Ton pense, au con^raire^ que, 
(4 poui^le moment, aucun homme ne doit marcher, 
a et que soi-même on est homme, l'on s'arrête sur- 
i< le-champ: l'an agit dans un sens, ou dans l'autre^ 
<r à moinsd'ûbstacle insurmontable. Je dois faire ce 
c« qui est utile pour moi, se dit un homme; or, une 
a maison est une chose utile, et sur-^le-'chàmp^ il 
ce £iit une maison. J'ai besoin d'un vêlement ; or, un 
<â manteau est un vêtement. J'ai besoin d'un man- 
« teau , or je dois faire ce dont j'ai besoin : j'ai 
a besoin d'un manteau, je dois donc faire un man- 
tf teâu. Cette conclusion, on le voit : je dois faire un 
« manteau, est un acte , et l'on a^it en partant de ce 
ce principe. Si Ton fait le manteau, il faut qu'il y 
« ait eu ce raisonnement préalable; et s'il y a eu ce 
« raisonnement , le manteau sera fait , et l'on agit 
a en conséquence. On voit donc bien évidemment 
« que l'acte n'est qu'une conclusion. Les proposi* 
a ikMss qui mènent ainsi à l'action , sont au reste 
«de deux espèces; les unes s'adressent à ce qui 
a est bien, les autres à ce qui est possible. La 
a pensée fait ici , comme on fait assez souvent 
« dans les interrogations , elle ne s'arrête point à 
a la proposition qui est de toute évidence; elle ne 
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« s^irréte pas à savoir, s'il est boa de marcher pour 
« rhooimet si Tétre qui pense est aussi homme 
a lui-même; et voilà pourquoi nous agissons sur* 
« le<>champy toutes les fois que nous agissons sans 
« raisonner ainsi. En effet , quand la sensibilité 
s est mise en action par Folijet qui Faffecte, quand 
« Timagination ou l'esprit se porte vers Vobjei du 
« désir, nous agissons sur^le^^champ. IciFacte de 
<x Tinstinct tient lieu , et de l'interrogation et de la 
<x pensée. Il me faut boire, dit le désir} ceci est 
« buvable « dit la sensibilité, ou l'imagination^ ou 
« l'esprit ; et aussitôt on boit. C'est ainsi que les 
« êtres animés sont poussés au mouvement et à 
« l'action : c'est l'appétit qui est la cause dernièrcî 
a qui les meût^ et cette cause est elle-même déter- 
« minée , soit ^r la sensibilité, soit par l'imagina- 
« tion 5 soit par la réflexion^ 

tf Mais Ce» actes sont simultanés pour ainsi 
a dire, et aussitôt que l'être pense qu'il doit mar- 
(K cher, il marche, si toutefois aucun obstacle 
cr étranger ne s'y oppose. » 

Liesecond passage, qui a tout*âi«fait le même objet 
que le précédent, est dans la Moral, k Nicomaque, 
liv. 7, f h. 5 et 6. Aristote y cherche à faire voir que 
l'homme ne se laisse jamais aller à l'intempérance 
que par suite d'un faux syllogisme. 

u Pag. î i47 ♦ « , a5. Nous agissons toujours, dit- 
ce il, sous l'impulsion de dettx idées, l'une générale, 
« l'autre particulière ; et les sens sont seuls les 
ce maîtres de €ett^ dernière idée. Qdand ces deux 
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<c idées viennent à se réunir en une seule , il faut 
a nécessairement que Tâme tire en elle-même la 
« conclu:>ion,et que, dans les choses d'application, 
m Tacte succède aussitôt. Par exemple, s'il faut 
« goûter tout ce qui est doux, et que tel objet 
« pris en particulier soit doux , il y a nécessité 
« d'agir sur-le-champ dans ce sens , si on le peut , 
« et que rien ne s'y oppose. » 

Même théorie dans la Grande morale, liv. a, 
ch. 6, pag. I20T ,b, ai. « La question que nous 
« proposions d'abord , était de savoir, si dans le 
(c moment où la passion l'emporte, l'intempérant 
<c perd la conscience de ce qu'il fait, ou s'il la 
« conserve tout en faisant le mal? De part et 
a d'autre, la chose paraît embarrassante. Ce qui 
« pourra lever ici nos doutes, c'^ ce que nous 
tf avons dit dans les Analytiques. Le syllogisme 
«se forme toujours de deux propositions, l'une 
(f générale, l'autre subordonnée à celle-là, et par- 
« ticulière. Par exemple , je sais le moyeu de guérir 
<c la fièvre ; or, cet homme a la fièvre, donc je sais 
« guérir cet homme ; mais ce que je sais , par la 
« proposition générale , peut exister bien réelle- 
ce ment; ce que je sais par la proposition particu-» 
« lière peut n'exister pas. On peut donc dans ce 
<c cas se tromper, même quand on sait la chose; 
c par exemple, quand on sait guérir tout homme 
<c qui a la fièvre, mai? qu'on ne sait pas que cet 
a homme, en particulier, en estatteint. £t de même 
« pour l'intempérant, il fera une faute tout en 
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et sachant que c'en est une. C'est qu'il aura la 
(ç science générale, c'est-à-dire, qu'il saura bien en 
« général, que de tels actes sont blâuiables et mau- 
« rais, mais il nesaura pas que les actes particuliers 
« auxquels il se livre le sont également. Ainsi 
« donc, tout en ayant la science de la faute, il 
ce n'en commettra pas moins cette faute; c'est qu'il 
a a la science générale, et non la science particu- 
« Hère, a 

Cette application du syllogisme à l'action, toute 
dépendante de lui, bonne s'il est bon', mauvaise 
s'il est faux , peut paraître bizarre au premier coup 
d'œil, et peut-être subtile; mais si Ton veut y re- 
garder de près, et si l'on se demande ce qui peut 
logiquement déterminer laclion , on verra que 
la réponse d'Aristote est aussi profonde qu'aucune 
de celles qu'on pourra faire, et que, de plus, elle 
a l'avantage d'unir les théories de la Logique à l'ac- 
tivité de la vie, et de les expliquer l'une par l'autre. 

On voit donc que, dans Aristote, le mot de logique 
prend un sens tout différent de celui que nous lui 
donnons aujourd'hui. Peut-être,M. Ritter ne s'est-il 
pas assez défendu des idées modernes % en parais- 
sant croire qu'Aristote, et Platon même, avaient 
compris la Logique comme nous la comprenons 
maintenant, et l'avaient nommée comme nous. 
Le mot de logique , pris substantivement , et 
même pris adjectivement, avec sa signification 



î. Rillcr , t. ^3 , p. 53 et suiv. , trad. franc. 
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actuelle, ne vient que des commentateurs , ainsi 
C[ue nous Tavons déjà dit. 

Ici doit se terminer h Théorie générale de la 
connaissance d'après Aristote. On a essayé de 
faire voir que, dans sa pensée » FOrganon n'était 
pas du tout isolé, et qu'il se rattachait à un système 
plufl^ vaste. Ce système, comme on l'a montré, est 
essentiellement spiritualiste, et sous ce rapport, 
Aristote ne s'éloigne en rien de Platon. Seulement, 
plus que son maître , il cherche à tenir compte 
des faits extérieurs ; il analyse la sensibilité , et 
s'applique à lui donner sa réelle valeur, côté trop 
négligé par l'école platonicienne. Mais, loin de la 
considérer comme la source unique de la pensée, 
il la relègue au degré le plus bas de l'échelle. Tout 
en reconnaissant les services indispensables qu'elle 
rend à l'intelligence, il ne croit pas pour cela qu'elle 
soit l'intelligence entière. L'entendement est anté- 
rieur et supérieur à la sensibilité; il en est indé- 
pendant par son origine et son essence; et le plus 
grand effort d'Âristote consiste à montrer tou- 
jours la différence infranchissable de la sensation 
et de la pensée. 
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CHAPITRE ONZIEME, 

Plwi de rorgaoon 

En traitant de 'la oonipositioii de TOrganon, 
on a dit, en partie du moins, quel en était le plan; 
on a établi que l'ordre vulgaire des diverses 
parties qui le forment, était aussi le meilleur; on 
a essayé, de plus, de prouver que, dans la pensée 
d'Aristote, annoncée par quelques passages de 
rOrganon lui-même , le système entier avait été 
conçu et développé tel que nous le possédons au- 
jourd'hui. 

Ces divers points appartiennent à la question que 
nous avons à traiter ici. Quelques autres encore, 
qui s'y rattachent également, ont été touchés daQS 
l'analyse des traités spéciaux. 

On a donc pu voir déjà , d'une manière assez 
complète , ce qu'était le plan de l'Organon. Pour 
achever de le faire con naître ^ on n'aura guère3 qu'à 
résumer les recherches antérieures , en les plaçant, 
pour plus de clarté , les unes auprès des autres. 

Il nous semble d'abord que l'unité de TOrga- 
non est incontestable; il forme i^n tout doqt l^s 
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parties sont jointes ensemble et se prêtent un in- 
dispensable appui. On a dit que les six traités de 
rOrganon se supposaient mutuellement; mais 
cette assertion, qui n'est pas absolument fausse, 
ne repose que sur des témoignages tout exté- 
rieurs : je Veux dire» ces citations qui renvoient 
réciproquement des Analytiques aux Topiques , 
de telle sorte que si, d'une part, les Analytiques, 
citant les Topiques, doivent paraître composés 
après eux. d'un autre côié, les Topiques peuvent, à 
un titre égal, revendiquer lapoitériorilé. Il résulte 
des recherches faites plus haut (Tom. i , pag. 4^^ 
82, 107), et dont la certitude a été fréquemment 
démontrée, que le titre d'An al}' tiques, le seul que 
rappellent ces citations naturelles, est apocryphe. 
Il ne faut donc pas s'en tenir à cette autorité toute 
superficielle et si contestable. En allant au fond 
des choses, il faut se demander si le sujet des 
Analytiques, par exemple, suppose les Catégo- 
ries , ou réciproquement. La question étant ainsi 
posée, elle est par cela seul résolue : le sujet des 
Analytiques ne peut point avoir été traité, sans que 
celui des Catégories n'eût été médité antérieure- 
' ment, et peut-être même écrit, par l'auteur. Même 
réponse pour les Topiques, les Réfutations des 
Sophistes, et le Traité du langage. 
• Ainsi donc , si les traités de l'Organon se sup- 
posent les uns les autres, ce n'est qu'en apparence, 
et par suite, fort probablement, de quelques in- 
terpolations, qui ne sont pas toujours adroites. 
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Relativement à lenr'matière, ils ne se supposent 
pas le moins du monde; Jès Catégories doivent 
veniren premier lieu, le Traité du langage ensuite, 
les deux Analytiques après, puis enfin les Topiques, 
et les Réfutations des Sophistes. 

Je sais que de récentes autorités, et entr autres, 
celle de Lucius, professeur d'Organon à Baie', 
sont contraires à cette disposition de TOrganon. 
Lucius a cm pouvoir placer les Topiques et letf 
Réfutations des Sophistes après les Catégories et 
le Traité du langage, sous le prétexte, peu soute- 
nable, que ces quatre ouvrages étaient exotériques, 
et que les deux Analytiques, au contraire , étaient 
acroamatiques. On sait que c'était à peu près lavis 
des commentateurs * qui avaient voulu appeler' 
les Catégories : toc irpo twv tottcdv ; et cette disposition 
est conforme à la théorie de Ramus, sur Tordre 
des deux parties de la Logique^: Invention et 
Jugement. 

Mais ces autorités, tout imposantes qu'elles 
sont, ne paraissent point devoir l'emporter sur les 
exigences de la Logique elle-même, qui veut im- 
périeusement que l'ordre de TOrganon demeure 
tel qu'il est fixé depuis le temps d'Andronicus 
et d'Alexandre d'Aphrodise. 

En partant de cette base assurée, voici donc 
quel en est le plan : 

I. Voir son édition de l'Organon. Bâie, 1619, in-4*. 
a. Voir plus haul,Totii. x, p. 98. 
' $. Voir pUishaitl,Tt>m. lyp. x39. 
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Les Catégories contiennent un examen des no- 
tions simples que l'esprit peut se former de letre, 
de ce 4|ui est; c<^s notions simples, éléments de la 
connaissance , 0ont représentées par des mots 
isolés; elles viennent toutes se ranger sous dix 
classes principales. Aristote les passe donc successi- 
vement en revue^ il les analyse en elles-mêmes et 
dans leurs propriétés ^donnant surtout une grande 
attention aux quatre premières : substance , quan- 
tité, relation et qualité; et glissant plus rapidement 
sur les autres 9 moins importantes a ses yeux, et 
surtout moins difficiles à comprendre. 

Il ne faut pas oublier ici qu'Aristote donne ses 
motifs^ bons ou mauvais, pour être si concis sur 
les derniers genres de l'être. On ne peut donc sup* 
po^r, ni que les Catégories aient été mutilées plus 
taiid par les éditeurs et les copistes, ni méo^e que , 
dans la pensée de l'auteur, elles fussent incom* 
plètes. On a vu pourtant que, selon toute proba- 
bilité, il avait traité spécialement de l'objet des 
dernières catégories dans des ouvrages spéciaux. 

A ce plan si iïimple des Catégories, se rattachent, 
au début et à la fin, deux annexes, dont le premier 
surtout, bien qu'il semble, à première vue, détaché 
de l'ensemble , lui est cependant tout-à-^ait indis- 
pensable. En effet, je le demande, sans ces expli- 
cations préliminaires sur les homonymes, les 
synonymes et les paronymes, comment serait-il 
possible de comprendre tant de passages où ces 
expressions sont employées? L'appendice- qui 
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termine les Catégories, ou THypothéorie, tient plus 
étroitement au traité, mais lui est certainement 
moins nécessaire, quoiqu'on ne puisse en contester 
Futilité. Ce dernier annexe explique divers mots 
employés dans le cours des Catégories, et qui 
tous répondent à des idées de haute importance 
pour le système. Il est vrai que ces explications 
auraient pu tout aussi bien figurer dans la Méta<- 
physique, où elles sont, du reste, reproduites en 
grande partie ; mais sans doute Âristote aura senti 
le besoin de les rapprocher de la théorie qu'elles 
ont surtout pour objet d'éclaircir. II est évident 
queFHypothéorie, aussi bien que la Prothébrie, 
laisserait, si elle était omise, une lacune souvent 
regrettable pour les Catégories elles-mêmes, et 
surtout pour les traités suivants. 

Des notions simples , Âristote procède aux no- 
tions composées. 11 les considère dans leur ferme 
régulière Je propositions. La proposition, étudiée 
MUS les divers aspects qu'elle présente, remplit 
le Traité du langage. D'abord, le philosophe la dé* 
compose dans ses éléments : le nom et le verbe, 
qu'il définit l'un et l'autre, en les séparant. Puis, en 
les examinant sous le rapport de leurs combinai- 
ions , il reconnaît et classé les diverses espèces dé 
propositions : affirmative , négative , universelle, 
particulière, catégorique et modale. Il è^arrête 
lot)guement sur la théorie de l'opposition des 
propositions > sur les règles de la contradictidh 
dftM liôs trois moments princi|>auic du temps: 
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passé, présent et avenir. De l*opposition dans les 
propositions catégoriques, il passe à ropposition 
dans les modales, et il termine le traité par Tex* 
posé des principes de l'opposition dans les attri- 
l^uls. Cette dernière théorie éclaîrcit et confirme 
toiites celles qui la précèdent. 

Le Traité du langage a, dès long-temps, la ré» 
putation d'être profondément obscur; selon nous, 
cette accusation n'est pas juste, à moins qu'on ne 
prétenvle la diriger contre le sujet lui-même, et 
non pfis contre l'auteur. Les travaux qui sont de- 
venus plus tard les fondements de la grammaire 
philosophique, étaient de nature, par leur nou- 
veauté, à surprendre les esprits. Les intelligences 
furentsi lentes à s'y faire, qu'à la fin du cinquième 
siècle, Ammonius n'en comprend encore qu'une 
partie, et renonce, en quelque sorte, à rendre 
intelligible la fin du traité, qui lui semble une 
indéchiffrable énigme. 

; Après les notions simples qui réunies forment la 
prapo^ition, Aristpte aborde le syllogisme, corn* 
posç de.propQsitions , comme la proposition l'était 
elje-même de notions simples. Les Premiers Analy- 
tiques tout entierSiSont consacrés au syllogisme et 
à' ses parties. Dans le premier livre, i^le syllogisme 
eçt .considéré, d'abord, dansées principes esseur 
tiels; et de là, les trpis figures avec leurs modes 
cpncUjants, au nombre de quatorze, les propriétés 
communes à toutes les trois, et les modifications 
q^'.il peut recevoir,selon la nature des propositions 
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qui le forment : contingentes , nécessaires et caté- 
goriques, isolées ou mêlées les unes aux autres; 
a** des règles sont données pour la découverte du 
moyen, qui est le terme essentiel du syllogisme, 
puisque sans lui le syllogisme ne saurait avoir 
lieu; 3^ enfin, et comme suite de l'invention du 
moyen, Aristote indique la méthode pour résoudre 
les raisonnements en leurs principes syllogis« 
tiques. 

Dans le second livre des Premiers Analytiques, 
se poursuit, sans interruption, la théorie com- 
mencée au premier. Les six propriétés du syllo- 
gisme : vérité des prémisses , démonstration circu- 
laire, etc. , etc., sont tour à tour examinées , dans 
chacune des trois figures. Après les propriétés du 
syllogisme, viennent ses défauts, au nombre de six 
également ; et enfin , le second livre se termine 
par une étude des diverses formes de raisonne- 
ment, qui, sans être entièrement syllogistiques, 
peuvent néanmoins se ramener toutes au syllo- 
gisme. 

Comme on le voit , rien , dans ces deux livres des 
Analytiques, n'entrave la déduction, qui se suit et 
s'enchaîne parfaitement, malgré les difficultés ex- 
cessives du sujet, et les complications formi- 
dables , au premier abord , que présentent la 
diversité des figures et la diversité des proposi- 
tions , dans leur qualité, dans leur quantité, dans 
leur nature. 

Dé méoie ^que les notions simples forment en se 
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combinant les propositions , et que les proposi* 
tions, en se combinant, forment le syllogisme, de 
même les syllogismes combinés forment la démons- 
tratioB, terme dernier et suprême de la connais** 
sance. Le syllogismelui*même,dans sa composition 
de prémisses et de conclusions, en ofi^ une idée 
assez complète. Ainsi, après le syllogisme, il ne 
reste plus qu'à traiter de la démonstration ; et c'est 
aussi à la démonstration que sont consacrés les 
Derniers Analytiques. C'est là, comme l'ont en 
général reconnu les commentateurs, le but su* 
périeur et la fin de la Logique. Aristote établit donc 
d'abord, contre Vopinion de quelques phiioso* 
phes, que la démonstration et la science qu'elle 
donne, sont possibles; puis, il £ait voir <^e qu'est la 
démonstration en elle-même. C'est là qu'il pose el 
met hors de discussion la théorie de la démonstra* 
tion qui, depuis lui, n'a point été changée, ni même 
refaite. Les principes de la démonstraticm sont né*^ 
cesHaires, et sont chosf*s existantes en soi) dans 
une même déinonstration , ils sont de natui^ 
pareille , ils sont homogèties ; la conclusion de la 
démonstration est chose éternelle; les principes 
de la démonstration sont eux-mêmes, et de toute 
nécessité, indémontrables. Des deux démopstra- 
tions; Tune du fait, l'autre de la cause (on , ^um)^ 
oette dernière est la plus importante , sans contre* 
dit; ou, poiir mieux dire, c'est la démonstration 
véritable ; elle se produit suntout par la prftmière 
figure» celle où éolate {'évi^wiP^ dan» «ont son 
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jour. Pour déterminer d'autant mieux la science 
par démonstration , Âristote s'occupe aussi de dé- 
terminer le contraire de ia science («yvoia) ; et il 
montre comment l'ignorance se forme et d'où elle 
vient. Passant ensuite auxpropriétés de la démons- 
tration, et à ses formes diverses, il fait voir que 
les principes en sont finis et limités, que ia dé« 
monstration affirmative est supérieure à la 'né- 
gative , comme l'universelle l'est à la particulière , 
et Tostensive à celle qui ne donne que l'inipossibi* 
lité, sans le fait réel et positif; que, selon qu'on em» 
ploie ces divers genres de démonstrations, la 
science qu'elles fournissent est plus ou moins cer-»- 
taine, plus ou moins élevée; qu'une même chose 
peut avoir parfois plusieurs démonstrations; qu'il 
ne saurait y avoir de démonstration pour le for- 
tuit, l'accidentel; que la sensation, par consé- 
quent, ne peut donner une science réelle et dé- 
monstrative; et enfin, que les principes varient 
avec les démonstrations mêmes. 

Pouf complétfer cette théorie de la science dé^» 
moéstrative, Aristote compare à la démonstra- 
tion et 4i la scienee, deux sources inférieures d'in- 
formation €t de connaissance : la conjecture et la 
sagacité, i^nis, damt le second livre qui commence 
ici, il se demande ce que cherchent la scretice 
et la démonstration. Le nombre des questions, 
des recherches de la science (rà ^mt^Tipta), est 
préeisément égal à celui des choses mêmes qu'elle 
peut savoir. Or, Aristote porte ces objets ê9 
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recherche et de connaissance , à quatre d'abord, 
et les réduit ensuite à deux: le fait oulexistencede 
la chose, puis la cause même de la chose. L'essence 
de la chose ne saurait être connue , ni par le âyllo- 
gisme, ni par la méthode de division, employée dans 
récole platonicienne/ ni même par la définition or-, 
dinaire. La définition qui fait vérirablement con< 
naître l'essence, doit avoir été précédée d'une dé- 
monstration, qui fasse connaître la cnuse ; et c'est 
de cette démonstration qu'on tire la définition, par 
un simple changement dans la position des termes. 
La définition peut être, au reste, de quatre es- 
pèces, dont la principale, et la seule complète, est 
la définition même de la cause , atTicoÂiQç. 

Quant aux causes des choses que la démonstra- 
tion cherche, indépendamment de l'essence, elles 
sont aussi au nombre de quatre, et pourront toutes 
également servir à la démonstration ; et, en passant 
ici à la métaphysique, Aristote expose les rap- 
ports de la cause a l'effet, selon que l'effet et la 
cause sont simultanés, ou que la cause fSi/*écède 
l'effet, ou enfin, que l'un ou l'autre se supposent 
mutuellement, et sont en quelque sort# circu- 
laires. 11 combat la méthode de division adop- 
tée par Speusippe, et qui consistait, pour con- 
naître et définir les choses, à procéder du général 
au particulier. Aristote propose une méthocte 
toute contraire, méthode inductive procédant 4a 
particulier au général ; et il trouve les moyens de 
distinguer les divers rapports de l'effet, et de h 
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cause^ pour établir la définition. Enfîn , le second 
livre des Derniers Analytiques se termine par le 
morceau, si remarquable, sur la connaissance et 
le mode d'acqtiisition des premiers principes, des 
idées générales et indémontrables, des axiomes ^ 
sur lesquels repose toute démonstration. 

Le plan des Topiques a été exposé tout au long 
par Fauteur lui-même, tians le premier livre de ce 
traité ; Aristote y est resté parfaitement fidèle. La 
discussion, relative à une chose, ne peut jamais por- 
ter que sur cesqnatre points ou attributs de la chose : 
sa définition, son genre, ses propriétés et ses ac- 
cidents. Tels sont les quatre attributs dialectiques, 
qui peuvent, chacun , être considérés sous quatre 
points de vue : d'abord relativement à la proposi- 
tion qui les renferme, puis à la signification du 
mot qui les exprime, puis à leurs différences avec 
les choses analogues, et enfin à leurs ressem- 
blances avec ces mêmes choses. Ces quatre points 
de vue, sous lesquels on peut considérer les attri- 
buts dialectiques, servent à faire trouver les pro- 
positions probables, dont se compose la discussion 
dialectique ; et voilà pourquoi Aristote les appelle 
opyocva, instruments. L'action de ces quatre instru- 
ments sur les quatre attributs dialectiques, forme 
tout réchafaudage (^es Topiques, jusqu'au huitième 
livre, le second et le troisième étant consacrés à la 
recherche et à l'explication des lieux de Taccideuti 
le quatrième à ceux du genre, le cinquième à 
c^ux du propre, le sixième et le septième à ceux 
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de la définition. Enfin , le huitième livr^ indique 
l'application de ces lieux dans la discussion, selon 
qu'on attaque ou qu'on se défend, et l'usage qu'on 
en fait soit en interrogeant, et en répondant t soit 
dans rètude qui précède la discussion pour l'un et 
l'autre interlocuteur. 

Le plan du traité des Réfutations des Sophistes a 
beaucoup d'analogie avec celui des Topiques, au- 
quel il fait suite et qu'il complète. Aristotey expose 
d'abord ce qu'il entend par réfutation sophistique 
(l^cyxoç (Toçiriîtè;); c'est une réfutation qui de fait 
n'en est point une, et n'en a que l'apparence. C'est 
la réfutation qu'emploient les Sophistes, dont Aris- 
tote dévoile les intentions et les procédés. Les so- 
phismes dans les mots, ou hors des mots, sont au 
nombre de treize, et tous pourront se ramener 
à l'ignorance de la réfutation (âyvoia eXéyj^ou), c'est- 
à-dire, qu'il suffit de définir convenablement la 
réfutation , pour voir aussitôt comment pèchent 
toutes celles que le Sophiste prétend opposer à 
la loyauté de son adversaire. Viennent ensuite 
l'explication des lieux divers, dont les Sophistes 
ont coutume de tirer leurs prétendus arguments, 
et les moyens qu'ils mettent en usage , soit en in- 
terrogeant eux-mêmes leur interlocuteur, soit en 
lui répondant. Toutes les ruses des Sophistes étant 
dévoilées , Aristote enseigne Isr manière de les com- 
battre : et il donne à l'adversaire du Sophiste tous 
les lieux capables de lui fournir Li vraie solution 
ded sophismes qui lui peuvent être opposés. ^ 
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Enfin , le traité se termine par un épilogue qui 
n'appartient pas seulement^ comme l'ont cru plu- 
sieurs commentateurs, et Pacius entre autres % à la 
dialectique (Topiques et Réfutations des Sophistes)^ 
mais à toute la logique, ainsi qu'on a essayé de le 
prouver plus haut (Voir la fin de l'analyse, de ce 
traité , tom. i ). 

Tel est le plan de TOrganon. On peut le ré- 
sumer en peu de mots , en disant qu'il est consa* 
cré tout entier au syllogisme (raisonnement) : les 
Catégories et le Traité du langage, aux éléments du 
syllogisme; les Premiers Analytiques, au.syllo* 
gisme en général; les Derniers Analytiques, au 
syllogisme démonstratif; les Topiques , au syllo* 
gisme dialectique; et enfin, les Réfutations dt^sSo* 
phistes, au syllogisme ^sophistique. Ce point de 
vue appartient aux commentateurs grecs; il a été 
adopté par la plupart dt^s commentateurs latins; 
et Ton ne saurait en contester la justesse. 



CHAPITRE DOUZIEME, 

Caractère de rOi^anon. 

Le caractère général de l'Organon est une 
concision de pensées, une rigueur de formes, dont 

X . n f«ut dire que Pacius reconnaît en partie qu*il s'agit aussi de l'Orga- 
non entier dans cet épilogue ; l'étude du contexte doit prouver en effet, 
qn'il n» se borne pas aux Topiques et mx Eéfiit des Sopb. 
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rien dans l'antiquité n'offre l'exemple, et dont les 
ouvrages seuls de Kant, parmi les modernes, pour- 
raient fournir quelque idée. C'est du reste, comme 
on le sait, le cachet particulierdaStagirite,eton le 
retrouve dans la Physique, dgns l'Histoire des ani- 
maux, dans la Métaphysique, dans la Morale et la 
Politique , tout aussi bien que dans TOrganon. 

Cette concision éclate surtout dans les Premiers 
Analytiques ; et là, elle a paru poussée si loin , que 
fétude de cet ouvrage a été trouvée rebutante , 
même par les plus sagaces et les plus vigoureux 
esprit^. Dans les Topiques et les Réfutations des 
Sophistes, qui , semblent à première vue , dévier 
un peu de cette précision, les détails sont, il est 
vrai, fort nombreux , et annoncent une imagination 
puissante : mais ces détails, à y bien regarder, ne 
sont jamais diffus; l'expression qui les revêt est 
aussi rigoureuse qu'elle peut l'être dans les Ana- 
lytiques ; seulement, la matière est différente , et 
elle se prête moins à la forme toute géométrique 
qui préside à quelques autres parties de l'Or- 
ganon. 

On a fait remarquer, plus haut , la délicatesse 
extrême d'analyse qu'offraient les Catégories, et la 
justesse profonde des pensées, si loin de cette 
subtilité tant reprochée aux Grecs, et4)articulière- 
ment au Stagirite. Dans les Catégories et le Traité 
du langage, se retrouve, à un degré presque égal, 
la concision aristotélique. C'est grâce à elle que 
les six dernières catégories, au lieu d'être déve- 
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loppées comme les quatre premières, ne sont qne 
nominativement indiquées, parce qut! cette. simple 
mention était suffisante pour des idées qui sont 
claires et communes, malgré toute leur impor- 
tance : c'est encore cette concision qui a fait que, 
dans le Traité du langage , qu'on peut regarder 
comme ie premier essai de grammaire générale, 
Aristote s'est tenu, sans en sortir un seul instant, 
dans la voie logique , et ne s'est poipt laissé dé- 
tourner par l'affinité d'un sujet si voisin. Il n'a pris 
de la grammaire que ce qui importe à la théorie 
du raisonnement. 

Dans les Premiers Analytiques, la rigueur a été 
portée à ce point que souvent la pensée est réduite 
à des formules en quelque sorte algébriques. Le con- 
cret a été partout remplacé par l'abstrait : et dans 
cette route ardue que parcourt le génie d'Aristote, 
il a pour tout appui un simple changement de 
signes, qui ne s'applique qu'aux trois figures du 
syllogisme, et qui, par conséquent, lui fait défaut 
dans la plus grande partie de sa carrière. On a 
comparé les Premiers Analytiques, tout hérissés 
qu'ils sont de ces laconiques et innombrables 
formules, à une forêt vierge, où des plantes vi- 
goureuses, et pleines d'une âpre sève, projettent de 
toutes parts les liens inextricables de leurs tiges 
serrées. La comparaison est aussi juste qu'elle est 
pittoresque; et il est certain qu'au début, l'esprit, 
en face de cet effrayant enlacement des Analy- 
tiques, se trouble, et désespère d'en pénétrer les 
u. 6 
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rëplid^ Êomme le vojrdgeur désespère, à la Vue de 
cet imtnense chaos de végétatioti, d'y tracer le pé- 
nible sillon de son chetnini , 

Mâid peu à peu cette appai^etite confusioh di^^^ 
parak) l'unité du fonds se révèle par rùnifor- 
mité même des expressions extérieures; peii à 
peu, cette tnâsse se divise $ les grandes partiel qui 
k Composent, se séparent et se classent ; lés rap- 
ports se distinguent 4 et bientôt cette obscurité, 
du premier coup d'œil, fait place à une clarlé, c^tiî, 
si elle n'atteint pas sans exception tous les détails, 
rayonne cependant sur l'ensemble, et le rend par- 
faitement lumineux. 

Seulement , reste tôltjours , même pour l'esprit 
le plus attentif et le plus sérieux , cette difficulté 
réelle d'une abstraction continuelle, qui , pour 
cesser d'être fatigante, exigerait une habitude 
qu'on ne voue guère aujourd'hui qu'aux seules 
mathématiques. On croit pouvoir- afBrmer que 
la théorie tout entière du syllogisme, aidée, il est 
vrai, de simplifications qu'Aristotelui-mémè n'avait 
point faites, a été aussi familière aux dodeut^ 
du. moyen âge et jusqu'à ceux du xvii* siècle, que 
le peuvent être aujourd'hui à ndsulgébristes« les 
formules analytiques du calcul intégral. Il est 
'même certain que la nomenclature littérale du 
syllogisme est beaucoup plus simple que celle 
des fonctions infintésimales ; et , au risque de 
faire sourire quelques mathématiciens, on pour- 
rait avancer qu'elle vaut tout autant la peine 
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tfêtre étudiée et possédée. A Tappiii de cette opi- 
nion j on citerait lassentiment de deux ou trois 
siècles qui ont fourni au moyen-âge des logiciens 
si nombreux , des logiciens aussi ardents à Tétude 
que le peuvent être aujourd'hui la plupart de nos 
analystes. 

On s'est demandé 9 et la chose en valait la peine, 
comment Aristote avait pu s'en tenir à cette in- 
flexible rigueur de déduction. A cette question, 
Reid ' répond que Tobscuritê d'Aristole est cal- 
culée, et que le Stagirire a eu pour but de cachet» 
son ignorance sous des mots équivoques et bar- 
bares. Id, malgré tout le respect qu'inspire la 
loyauté de Reid , on ne peut s'empêcher de s'é- 
tonner que des assertions aussi légères aient pu 
lui échapper; Maïs c*est que Reid en est encore sur 
le Stagirite aux opinions de Bâcoii ; il connaît si 
peu celui qu'il attaque , qu'il va jusqu'au dire qu'il 
ne sait si, dans Aristote, le philosophe l'emporte 
sur le sophiste. De plus, Reid avoue très candi- 
dement qu'il n'a pas pu lire tout l'Organon , et 
t[u*il ne l'a que très imparfaitement compris. Reid, 
à ces différents titres, ne pegt donc passer pour 
un juge très compétent : il n'est pas recevable 
quand il accuse Aristote de calculer son obscurité 
sophistiqué. 

C'est d'ailleurs peu comprendre la marche des 
choses, que de ne pas savoir que la simplicité n'est 

X. Analyse de la Lo^que d'Aristole. 
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point le premier résultat de l'intelligence. Quelles 
sont les langues les plus compliquées, les moins 
simples, et par cela même les plus obscures, si ce 
n'est les langues primitives? Qtie pourrait opposer 
le monde moderne au monde antique, si Ton se 
rappelle la philosophie de l'Inde et celle de la 
Chine , Taccablante analyse des idées et des signes, 
les prodigieux et insurmontables enchevêtrements 
de la pensée asiatique? Cette simplification des 
choses, n'est-elle pas le signe évident et la gloire 
delà civilisation? La langue qui doit aujourd'hui 
dominer l'Europe en j'érlairant, nVst-elle pas la 
plus simple de toutes , précisément parce qu'elle 
est la dernière en date ? 

Il serait inutile de multiplier les exemples. Je 
crois qu'ici l'idée est assez évidente pour qu'on 
puisse affirmer, qne l'obscurité d'Aristote n'est en 
rien volontaire; il est obscur comme tout inven- 
teur. Il a fallu bien des siècles pour éclaircir et 
simplifier sa doctrine , et l'on doit croire que 
c^est une impossibilité absolue, pour un seul et 
même esprit , de parcourir, avec une égale perfec- 
tion, toutes les faces d'une grande idée. C'est 
déjà, ce semble, une gloire assez merveilleuse 
d'avoir créé, de premier jet, une science que les 
siècles n'ont , pour ainsi dire, en rien accrue 
dans ses principes essentiels , et qu'ils se sont 
contentés d'éclaircir. La part d'Aristote est 
assez belle; la lui dem(\nder plus large, est 
une injustice ; car cet effort dépasse la portée de 
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riiomine , puisque Aristote n'a pu raccomplir. 

Mais Aristote, dira le philosophe écossais, a 
rejeté les trois termes concrets de son syllogisme 
à la fin de chacune de ses formules : pourquoi 
n'a-i-il pas mis ces termes en exemples définitifs 
et développés, quand il en donne lui-même lesma-* 
tériaux? A cela, on peut répondre en demandant 
d'où l'on sait qu'Aristote eût besoin de ces éclair- 
cissements pour sa doctrine? Une pensée longue- 
ment méditée et qui lui avait coûté, comme il le 
dit lui-même, de profonds labeurs, lui devait 
apparaître avec une netteté, une précision, qui 
se passait, sans peine, des secours dont la faiblesse 
du lecteur peut sentir le besoin. Dans la conscience 
toute naïve de sa force et de son intelligence, 
Aristote n'a pas songé à aplanir pour d'autres les 
difficultés du sujet ; il s'est contenté de les 
vaincre; mais dire qu'il les a faites et multipliées 
à plaisir, c'est là une accusation qui, tout consi- 
déré, ne mérite pas une sérieuse réfutation, et 
qu'il faudrait renvoyer à P^^trizzi, si Palrizzi n'avait 
au moins pour lui, l'excuse de l'aveuglement et des 
dangers du combat. 

Non , les Premiers Analytiques ne sont pas 
obscurs : le Commentaire de Pacius suffirait seul 
à l'attester ; ils sont d'une lecture prodigieusement 
difficile, parce qu'elle exige une contention 
d'esprit perpétuelle, que personne ne supporte 
sans fatigue ; mais Reid aurait dû se rappeler, en 
étudiant i'Organon, ce mot si vrai que Cicéron 
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prononçait il y a près de deux mille ans : magna 
animi contentio adhibenda est in explicando 
Aristoiele. 

Dans les Derniers Ânalyliqnes , la difficulté est 
autre, mais elle n'est pas moindre; c'est le dernier 
terme de la logique aristotélicienne : c'en est le 
point culminant.. La logique et la métaphysique 
s'y confondent , dans la plus haute des enquêtes 
que l'une et l'autre peuvent se proposer : celle de 
la cause, sous la double face d'action et de 
pensée. 

Les Topiques 'et les Héfutalions des Sophistes 
pourraient prêter, sur quelques points, au reproche 
de subtilité si souvent adressé au Stagirite. L'ana* 
lyse des détails y a peut-être été poussée trop loin; 
mais ici non plus qu'ailleurs, la concision de la 
forme ne se dément point, si parfois celle du 
fond se détend quelque peu. Ici la matière est 
toute différente; le probable a succédé à la vé* 
rite 9 la pratique à la spéculation, la dialectique,, 
avec ses milles facettes étincelantes, à l'analytique, 
d'une cbrté si pleine et si austère. Mais on re- 
trouve encore partout la main du niaitre. Dans 
ces formules si voisines les unes des autres, et 
d'une apparence si monotone , toujours divisées 
uniformément pour l'attaque et la défense , pour 
f affirmation et la réfutation, il règne cependant 
tine aisance de distinction qui ne pouvait appar* 
Denir qu'au plus vigoureux esprit; Nulle part ces 
«linotieux détaik, qui reproduisent si bien les àl- 
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Iizres s^iitilldf)tes' de la jconver^atiqn et du d^a- 
^«g;ue^ ne se mêlent et qe se confondent; et poij^f 
prévenir toute erreur, Tapteiir a pris la peiqe 
d'exposer dans un livre tout entier, et il n'a pas 
un seul instant perdu lui-w^me, le fil qu'il donnait 
à ses lecteurs, pour les guider dans ce nouveau 
labyrinthe* 

On a montré plus haut(Tom. i,pag. 84) com- 
ment l'épilogue qui termine les Réfutations des So- 
phistes, ne s'éloigne en rien , malgré les assertions 
contraires fie Patriz^i , de la gravité et de la mo- 
destie aristotéliques. A la $Qhr\été de la pensée, à 
}a rés(srye d'un j^ste orgueil, on reconnaît sans 
peine le style et le caractère du Stagirite; et ({uand 
on se rappelle la prodigieiii^ construction de TOr- 
ganon, on est presque tenté de s'étonner, et l'on 
^ sent touché de la noble candeur du philosophe 
réclamant , pour une œuvre pareille , l'indulgence 
de la postérité. 

Dans rOrganon, plus que dans aucun des ou*- 
yrages d'Aristote, se produit ce canjctère de com- 
mandement magistral , ce style impérieux, qui 
convenait du reste si bien au futur précepteur de 
l'intelligence européenne. Cette rigueur de forme 
a ^té pour beaucoup dans la fortune du Stagirîtç, 
Une sévérité si parfaite d'expressions annonp^ 
ppe pensée sure d elle-même, parce qu'elle est 
sure aussi de la vérité qu'elle a saisie, après de la- 
borieux efforts. Un guide moins certain de lui- 
méniiÇ jurait, sans nul doute, inspiré moins de 
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confiance , aux siècles qui lui donnèrent leur foi, 
comme ils la donnaient à TÉgiise et à Dieu, dans 
une imperturbable sécurité. 



CHAPITRE TREIZIEME- 

* Bat de TOrgaiîOD. 

On peut reconnaître sans peine dans TOrganon, 
un double objet : l'un de science, l'autre de pra- 
tique. Les Catégories, le Traité du langage, les 
deux Analytiques, servent au premier et le révèlent; 
les Topiques et les Réfutations des î>ophistfs sont 
destinées à remplir le second. Cette division toute 
simple de l'Or^anon est évidente; mais on pour-^ 
rait se demander quelle transition Aristote a pré- 
tendu mettre entre deux sujets aussi distincts, et 
si profondément séparés par tui-niénie. A cette 
question, comme à toutes celles du même genre, 
on doit répondre qu'Aristote ne nous a rien appris 
sur sa marche et sa méthode; on en est réduit à 
des conjectures plus ou moins probables, en cette 
absence du seul témoignage qui put, sans appel, 
vider la discussion. 

Cette duplicité du sujet de l'Organon est hors 
de doute; on peut affirmer en outre, sans crainte 
d'erreur, que le Stagirite plaçait ta ispécuiation et 
l'Analytique à une distance immense de la dialec* 
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tique, ne parlant jamais de la dernière qu'avec 
un profond dédain ,'et la confondant presque, par 
suite de Fincertitude des principes dont, elle 
procède , avec les conversations ( èvreuÇet; ) sans 
portée comme sans prétention, de la vie ordi- 
naire. 

Les Topiques et les Réfutations des Sophistes 
ont-ils été destinés par Aristote à servir de texte 
et de canevas aux* discussions de l'école : ou bien 
ne sont-ce que des conseils philosophiques tout spé- 
culatifs, et sans aucune intention d'application di- 
recte? C'est ce qu'il serait assez difficile de décider : 
mais cependant, on aurait de la peine à croire que 
l'usage en ait pu être poussé fort loin. Ce n'est point 
la multiplicité des détails, et leur infinie délica- 
tesse , qui auraient mis un obstacle à cette étude 
toute pratique ; le travail et lattention auraient 
surmonté certainement ces difficultés, toutes 
graves qu'elles sont; mais il paraît plus naturel de 
penser, qu'Aristote a voulu ^e borner à théoriser 
la dialectique et la discussion, sans prétendre, le 
moins du monde , que les principes qu'il expose 
fussent applicables, dans toutes les occasions, où 
l'on peut avoir à lutter de paroles contre un adver- 
saire, franc ou déloyal dans ses objections. Il est 
certain, d'un autre côté, qu'une étude approfondie 
des Topiques , et du traité suivant, ne pouvait 
qu'être fort utile pour former l'esprit aux combats 
de la dialectique. Cette habitude constante des 
distinctions ne pouvait qu^iguiser l'attention des 
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interlocuteurs, et les tenir toujours en éveil sur 
les erreurs ou les pièges de la partie adverse. 
Mais il est tout-à<*^fait improbable qu'Âristote ait 
jamais voulu imposer larsenal des lieux communs^ 
à la discussion» On peut voir dans Cicéron , que 
c'est bien ainsi qu'il les considère lui-même en 
rbétorique^ Ce sontf à ses yeux, des exercices 
d'esprit que l'orateur fera bien de cultiver solitaif- 
rement ; ils accroîtront ses forces, donneront plus 
de souplesse et de facilité à ses mouvements ; mais, 
une fois sur le terrain, ce ne sont pas là tout- 
ii*fait les armes qu'il emploie. I^ vivacité de la 
4is^cussion ne souffre p^s cette tactique lente et 
compassée. Ces exercices préUminaires ressemblent 
à la gymnastique, excellente pour les guerriers, 
mais qui pourtant ne saurait déployer^ sur le 
champ de bataille, toutes ses ressources d'adresse, 
d élégance, et même de force. L'action a ses lois, 
qui ne relèvent en quelque sorte que de la vie^ 
mystérieuses et insaisissable comme elle : la spé- 
culation en signale quelques-unes, les étudie; 
mais, comme elle ne les fait pas, il lui est presque 
impossible de les diriger à son gré, 4e ies pli^r à ses 
règles. 

Ainsi, ie sujet de l'Organon est double; mw 
son but est, on peut dire, unique; il ^t tout 
spéculatif. Seulement, d'une part, Ig théorie s'a- 
dresse à la soience et se confond avec elle; et de 
l'autre, elle se prend à la pratique, et essaie d'en 
n»ootri^ les lois principales. Dm» toiilte U première 
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partie de l'Organon, se découvre Fin ten lion formelle 
de fonder une science , celle des lois du raisonne^ 
meot. Aristote a si profandément observé les faits, 
les a classés avec ui]etelierigtitnr,lf*sa siparfai* 
tement compris, que les siècles après lui n'ont eu 
rien k changer à »on œuvre ; ils n'ont travaillé qu'à 
la simplifier et à l'éclaircir en la simplifiant. G^est 
ici| pour la première fois, que l'esprit humain est 
arrivé à se saisir lui-même et à s'analyser dans sa 
propre marche. Ce n'est pas sans peine et sans une 
longue initiation , qu'il est parvenu jusqu'au sanc- 
tuaire. Il faut connaître l'histoire des premiers 
essais de la philosophie, dans l'Asie mineure et sur 
les côtes de la grande Grèce, pour bien apprécier 
l'incomparable progrès qu' Aristote fît faire alors 
à la science de l'intelligence humaine, en fondant 
le premier dogmatisme scientifique sur lequel elle 
pat s'appuyer avec sécurité. 

11 est impossible de nier qu'en accomplissant 
cette œuvre prodigieuse, le philosophe n'eût con- 
science de ce qu il faisait, si ce n'est aussi nettement 
quenouspouvonsaujourd'huile découvrir du haut 
de vingt-jdeux siècles , du moins avec ce sublime 
instinct, qui lui faisait invoquer le jugement de 
l'équitable postérité , non point seulement pour 
une simple théorie de dialectique et de sophis* 
tique, mais pour une théorie bien au tremf*nt 
profonde, bien autrement nouvelle, de syllogis- 
tique et de démonstration. C'est bien ici qu'Aris- 
tote était sans devanciers, comme il a été sans 
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émules; c'est bien ici qu'il pouvait avec jiistire se 
glorîBer de l'originalité et de la valeur de ses 
longs travaux. En un mot, l'Organon est une théo- 
rie complète, et faite à cette intention , du raison* 
nement bumain,appliqué, ici, à son objet suprême^ 
la vérité et la science, là, à son objet inférieur, 
le probable, dans le cours ordinaire de la vie, où 
les passions et les intérêts viennent encore abaisser 
un sujet déjà si peu relevé par lui-même. 



Résumé de la seconde partie, 

Afirès avoir établi dans la première partie Tau- 
tbenticité irrécusable de l'Organon, on a cherché, 
dans la seconde, à le faire connaître en lui-même, 
d'abord par une analyse développée, et ensuite en 
rattachant les théoriesqu'il renferme, à la doctrine 
générale de la connaissance, telle qu'elle ressort 
des ouvrages d'Aristote; enfin , Ton a exposé quels 
étaient le plan, le caractère, et le but, de ce monu- 
ment unique dans les annales de l'humanisé. 

Ici finit la seconde partie de notre tâche. L'Or- 
ganon ainsi connu, il reste à voir quelle influence 
il a exercée sur les études losiques dessciècles qui 
ont suivi, et de quel poids il pèse dans les desti- 
nées de l'esprit humain. 
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TROISIÈME PARTIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

Division de la troisième partie. 

Ici encore je crois nécessaire détendre le cercle 
des recherches indiquées, quelque larges quelles 
soient déjà.L'influence de la logique d'Âristole,c*est- 
à-dire^savaleurrelalive, ne peut être complètement 
appréciée, que si l'on connaît le point précis où en 
était la science, quand Âristote vint à la traiter. Ce 
qui a précédé POrganon importe , presque autant, 
à savoir, que ce qui l'a suivi. On a contesté au Sta- 
girite la création de la science logique; on a même 
accusé d orgueil et d'immodestie le céfèbre épi- 
logue où , dans les termes cependant les plus ré- 
servés, il a parlé de son oeuvre et a revendiqué pour 
elle la priorité. Ainsi donc, voir ce qu'avait fait 
la philosophie antérieure, au moment où TOrga- 
non fut composé, c'est à la fois justifier Aris- 
tote, et montrer la place suprême que doit lui dé- 
cerner l'équitable postérité. 

D'une autre part, comme l'influence del'Organon 
se poursuit sans interruption jusqu'à nos jours, et 
que, grâce à un splendide et juste privilège , celte 
influence ne peut pas plus cesser que l'esprit bu- 
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main lui même sur lequel elle agit, il s'ensuit iqu'en 
remontant au-delà de rOrganon,^on atteindra la 
source même du développement, et qu'on pourra 
suivre ainsi le fleuve, depuis son origine jusqu'au 
point que son cours immense atteint aujourd'hui. 

Ce sujet çst bien vaste, et c'est avec un sincère 
e£Froi qu'on l'aborde ici; mais c'est qu'il y a né- 
cessité de l'aborder. L'histoire logique de l'huma- 
nité se confond et s'identifie avec l'histoire de 
rOrganon; Kant, Hegel, tous les penseurs l'ont 
déclaré. Il serait donc impossible de disjoindre 
deux sujets aussi connexes; m^is, néanmoins, en 
les menant tous les deux de front, on n'oubliera 
pas qu'il /s'agit surtout ici d'Aristote, et que c'est 
âur sa doctrine que doit se porter l'attention prin- 
cipale. 

On divisera donc cette seconde partie en deux 
sections : i° De la Logique avant Aristote et dans 
Aristote; a® De la Logique après Aristote. 

Un grand fait ressortira de cette étude, et. Ton 
ne craint pas de te dire, ce fait est absolument 
unique dans les fastes de la philosophie. Avant 
Aristote, il n'y a point de Logique : après lui, il n*y 
a que la sienne, éclaircîe, mais non point étendue. 
Quel est donc ce prodigieux génie, ce génie sans 
égal, auquel il a été donné, dans une science telle 
que celle de Tesprit humain, de la Logique, de 
faire la récolte à lui seul, et de laisser à peine à 
glaner aux siècles qui le suivirent? Et le même 
génie a créé, à côté de cette merveilleuse création, 
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trois OU quatre autrrâ sciences fondamentales : la 
rhétorique, l'histoire naturelle , la politique^ la 
métaphysique I etc. ! 

On nous pardonnera si , dans un aussi magni** 
fiqiie sujet, nous restons au-dessous de la tâche 
que nous nous imposons ; nous essaierons de l'àc 
complir dans toute son étendue , mais nous be 
prétendons nullement l'accomplir dans toute 
sa profondeur. Nous nous efforcerons d'indiquer 
toutes lés questions ,N mais nous sentons trop 
vivement notre insuffisance, pour espérer faire 
quelque chose de plus que les indiquer* 



PREMIÈRE SECTION. 



CHAPITRE DEUXIÈME. 

Do la Logique atàût AriMôte. 

Hegel au début de ses leçons sur Thistoirede 
la philosophie, a montré, de la manière la plus 
éclatante et la plus profonde à la fois , que la li- 
berté était indispensable aux développements de ; 
la philosophie; que si elle était restée si impar- 
faite dans l'Orient, c'est que là il n'y a qu'uft 
seul être libre' le despote , et que ce qui avait 
fait sa fortune dans la Orèœ^ c'était la portion da 



Digitized 



by Google 



96 TROISIEME PARTIE. -* SECriON I. 

liberté dont jouissaient les citoyens, quelque res- 
treint qu'en fut d'ailleurs le nombre. Cette idée est 
certainement vraie, si ce n'est dans tous ses détails, 
du moins dans son ensemble; et il était difficile de 
trouver à la philosophie une origine à la fois plus 
noble et plus féconde. 

Il fallait certainement l'indépendance d'esprit la 
plus illimitée pour que l'intelligence grecîque, toute 
puissante qu'elle était, parvînt, en quelques siè- 
cles, à fonder ce prodigieux monument de la lo- 
gique aristotélique. La gloire du Stagiri te, c'est 
d'avoir réuai, d'abord les éléments épars et incom» 
plets que lui transmettaient ses devanciers, et 
ensuite de les avoir élevés à ce degré suprême 
d'une théorie complète et absolue du raisonne- 
ment humain. Le champ n'était point entière- 
ment neuf, quelques parties en étaient déjà dé- 
frichées; mais, dans l'état de morcellement et 
d'incertitude où était la science quand le Stagirite 
en hérita, il ne fallait pas moins que son génie 
pour lui faire faire ce merveilleux progrès. Aris- 
tote, auquel il ne manque rien que la gloire de 
nommer la science nouvelle, en peut être re- 
gardé à bon droit comme le créateur véritable. 
A des pressentiments vagues et indéterminés, 
tout sublimes qu'ils pouvaient être, il substitua la 
rigueur définitive d'une méthode qui depuis lors 
n'a pas changé. 

Ici , pourrait être posée la gravi question de 
priorité entre la philosophie indienne et la philo- 
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Sophie grecque; mais les matériaux que la philo* 
logie et l'histoire ont réunis. jusqu'à ce jour, sont 
trop imparfaits, pour qu'il «oit permis de se pro- 
noncer en toute connaissance de cause. Le seul fait 
qu'il soit possible jusqu'à celle heure d'affirmer, 
c'est la ressemblance frappante des résultats, que 
n'explique point sufBsamment la ressemblance 
même des objets d'étude. Tout nous porte à re- 
garder l'Inde comme l'aïeule, sinon comme l'insti- 
tutrice, de la Grèce; et, parmi d'assez nombreux 
témoignages, l'un des plus décisifs serait, ce me 
semble, ce merveilleux sys ème de numération 
que l'Inde a possédé de tout temps, que nous 
^ avons adopté après elle, mais que ne connurent 
jamais les Grecs. Certes, ils n'eurent pas man- 
qué de le substituer aux défectuosités de leur 
méthode, des relations aussi étroites qu'on le sup- 
pose les avaient unis aux inventeurs. 

Ainsi, nous regarderons comme parfi^tement 
original, le développement, d'ailleurs si bien suivi, 
que prend la Logique, en Grèce, jusqu'au temps 
d^Arîstote. Il est vrai qu'entre ses mains , elle ac- 
quiert une telle valeur qu elle en devient presque 
méconnaissable. Mais nous n'admettrons pas l'exa- 
gération de ces hypothèses, qui veulent que le Sta- 
girite n'ait été que le plagiaire des sages Indiens, 
dont Callisthèue lui aurait envoyé les ouvrages. 
Comment supposer qu'un fait aussi grave que 
celui-là, aurait éch:ippé à l'attention des contem- 
porains, à la connaissance de la postérité si sou- 
n. 7 
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vent hostile et jalouse ? Et , d'ailleurs i h logiquQ 
4*Aristote, tout admirable qu'elle est, n'e^t paa 
une oeuvre isolée , et Ton peut retrouver sçs soeurs 
en génie, dans la Métaphysicjue^ l'Histoire des apiT 
niaux, etc. 

Les deux premiers siècles de }a philosophie 
grecque se partagent entre trois écoles, qiii, chs^ 
cune dans leur sphère , lui rendirent d'immei)^ 
services : d'abord l'école d'Ionie , née sur u» J^eur 
reu? territoire qui avait déjà donné la poésie k 
la Grèce; puis l'école pythagoricieijne, et l'école 
d'Élée. Mais ces écoles, placées toutes trois i^u^ 
extrémités orientales et occidentales de h Grècç, 
(livrent faire place au mouvement central qui ré> 
suma, dams Athènes, tous les mouvement^ antér ' 
rieurs , et détermina le caractère propre de la 
philosophie hellénique. 

Chose remarquable! sur ce petit théâtre di| 
fnpndegrec se reproduisit, avec une identité par- 
faite, ditte différence fondamentale qui s^mJblQ 
séparer l'Orient de l'Occident, l'Asie d§ l'Europe, 
En lonie et à l'est, l'effort philosophique portç 
tout entier sur l'étude de la matière ; à l'ouest et 
dans la Grande Grèce, surgit la pren^ière étude 
de la pensée, confuse encore, incertaine, si l'on 
veut, piais déjà dans ui^ antagonisme complet 
avec les recherches antérieures. 

L'école ionienne, représentée ps^r Thaïes, e^ 
Ana^imène^ est exclusivement livrép à la physique. 
Dans la doctrine du premier^ jn'app^raît p^ }^ 
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pjua faillie notion du principe pensant : il s'at-? 
tache tout entier à 1* bjet connu, mais ne semble 
pas du tout s'inquiéter du sujet qui eonnait. 
Anaximène fait déjà sur Thaïes un progrès cansi- 
dérahle. Non seulement il passe d un objet tout 
ip^térie^ l'eau I pris pour principe par son prédé^ 
çessenr, à un objet moins grossier, Tair, qui re* 
présente mieuK la f rce insaisissable qui anime 
toute chose, mais encore il compare cet air infini, 
qui embrasse et vivifie tout, à l'âme qui fait vivre 
)e corps huniain. Du reste, Anasimène ne pousse 
pas plus loin cette notion fugitive de Tàme, et il 
ne l'étudié pas plus que Thaïes. 

Pans DîQgène d Apolionie , disciple , à ce qu'on 
suppose , d'Anaximène , le progrès est encore plus 
sensible. L'air est toujours pour lui le principe 
vivifiant de toutes choses; mais, comme le monde 
est disposé dans un ordre admirable, et que 
l'ordre ne peut exister sans intelligence, il eondlil 
que l'air ej»t un principe intelligent. Diogène 
semble en outre, sans du reste s'y arrêter, con- 
fondre absolument la pensée avec la sensation. 
Ainsi, cette notion de l'âme, à laquelle Anaximéne 
comparait lair, devient, entre les mains de Dio* 
gè<re, un des attributs de l'air; et la direction 
toute physique des études, empêche ces dieuxphi* 
losQphes de distinguer l'esprit et la matière, foui 
Toisins qu'ils sont de cette grande découverte. 

Lies rechet chçs d'Anaximandre de Milet furent 
egn^li^iv^piiim gppUqujêes au système du monde , 
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dont le principe, tout unique qu'il était encore à ses 
yeux, comme pour Thaïes et Anaximène, renfermait 
cependant déjà , pour lui, les contraires, émanant 
d'un principe suprême (âpx*rf)> tlont la force était 
incessante et éternelle. A ne considérer la doctrine 
d*Anaximandre que sous ce point de vue tout ma- 
tériel, on sent qu'il devrait être placé entre Thaïes 
et Anaximène; mais la chronologie s'accorde peu 
avec cette classification, et M. Ritter ( Hist. de la 
Philos., tom. 3, p. .181, trad. fr. ) semble avoir 
eu raison de ne pas la suivre, bien que d'autres 
motifs encore l'y aient déterminé. 

L'école ionnienne se poursuit, plus tard, dans 
Heraclite et Anaxagure de Clazomène, qui tous 
deux ont une haute valeur dans la philosophie de 
ces temps; mais un autre mouvement, un peu 
postérieur à celui de Thaïes, se produisait dans la 
Grandfe Grèce par le génie dePythagore, et devait 
M^ener les plus graves résultats. 

On vient de voir où en était dans l'école io- 
nienne la notion de la pensée, de Fintelligence. 
Dans l'école pythagoricienne, la prédominance des 
études mathématiques, fit que cette notion prit 
tout à coup un développement considérable, qu'elle 
ne pouvait acquérir par suite de simples observa- 
tions extérieures. Les mathématiques s'appliquent, 
il est vrai , à la nature , aux objets matériels ; mais 
elles les dominent et n'en viennent pas : leur na- 
ture tout abstraite tient essentiellement à l'esprit 
qui les crée et les étudie. Aussi ne doit-on pas s'é- 
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tonner de l'espace immense cjiie parcourut en peu 
de temps le P)lhagorisme, avec un si puissant se- 
cours. La psychofogie devint une des occupations 
les plus sérieuses de celte école; et , bien que sur 
ce pointy comme sur tous les autres, sa doctrine, 
obscurcie par réloignement des temps et des tra- 
ditions incertaines, soit confuse, il en est cepen- 
dant quelques points à labi i de toute controverse, 
et qui sont du plus haut intérêt. Ainsi, les pytha- 
goriciens distinguèrent, aussi nettement qu'on Ta 
pu faire après eux, l'âme du corps; ils lui accor- 
dèrent une vie séparée et indépendante, tout en re- 
connaissant que les sens lui étaient indispensables. 
Cette indépendance de l'âme était pour eux si cer- 
taine, qu'ils en firent le fondement de leur doctrine 
de la vie future, dès récompenses et des peines 
au-delà de l'existence terrestre. L'importance que 
les pythagoriciens accordaient à la sensation , ne 
parait point avoir dépassé le cercle des objets cor- 
porels et sensibles; l'âme seule, dans leur théo- 
rie, peut comprendre et faire connaître le rapport, 
dont la sensation ne peut lui fournir que les deux 
termes isolés. 

On voit donc aisément de combien le Pytha- 
gorisme dépasse l'école ionniene ; il a la notion 
entière et parfaitement distincte de l'âme; cest 
par elle qu'il rattache le monde terrestre au monde 
supérieur, et la vie à la morale. 

11 restait , comme l'on voit , un dernier pas à 
faire} c'était d'arriver jusqu'au principe spécial 
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qui constitue Tàttie, jusqu'à là pensée pure^ dé* 
gagëe et des liens physiques où renferftuiit rio«> 
tiisme, et des liens mathématiques que lui lais-^ 
saient encore les pythagoriciens. Ce pas, ce fut U 
grande école d'Éléê qui eut la gloire de le faire; 
c'est dans cette illustre école que la pensée prend 
définitivement possession d'elle-même ^ C'est 
avec l'école d'Élée que commence la philosophie 
de l'esprit, de même que la philosophie de Li ua^ 
lure prend naissance dans l'école d'Iotiie. Alors ^ 
pour la première fois , les deux termes de toute 
philosophie sont dibtingués et connus; et depuis, 
l'antagonisme des deux directions n'a point cessé, 
et ne cessera sans doute pas plus que l'esprit hu« 
main qui les produit. Les ioniens et les étéates en 
Grèce, Fîchte et Schelling, de nos jours, ont été 
les représentants de ces deux mouvements paraU 
lèles et contraires. 

M. Cousin * a montré quel était le rôle spécial 
des trois philosophes qui créent et qui déve- 
loppent la doctrine d'Elée : Xénophahe le fonda* 
leur, Parménide le législateur, Zenon le héros et le 
martyr. Une seule idée fondamentale semble avoir 
préoccupé Xénophane, c'est lunité de Dieu, au- 
quel il accorde là raison et la connaissance dans 

I. On reconiiafiln sans (Mine que je lais uftage, dans l'afiiirécîttidn de 
récole d'Élée, des excellents articles de M. Cousin, les premiers qui nous 
aient révélé en France tout«' rimporiance des éléaies, dans le dévelop- 
pement de randenne philosophie grecque. 

ta. UrtiTCttiM fràgaénlB, p. t«t. 
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iôute leu^ plénitude. De là ses attaques contre le 
polythéisme, et dans la sphère métaphysique, ses 
efforts pouf prouver Fimpôssibilité de la multi- 
plicité et de la contingence. Ce dernier point est j 
pour les recherches qui nous occupent ici, le point 
capital. M. Cousin a du reste parfaitement défendu 
Xénophune des accusations de panthéisme et de 
scepticisme, si souvent dirigées contre lui. De cette 
négation delà multiplicité, devaient sortir tous 
les progrès de la philosophie intellectuelle, qu*a 
réellement créée Técole éléatique. Les sens sont en 
opposition directe et permanente avec cette néga- 
tion, puisqu'ils nous donnent l'idée de la plura- 
lité et de la diversité des choses. Les éléates n'hé- 
sitèrent point à récuser le témoignage des sens , et 
de là vint la haute et décisive importance qu'ils ac- 
cordèrent au témoignage de la raison. Xénophane 
fut, comme l'on sait, contemporain, à peu près , 
de Pythagoreet d'Anaximène. Ainsi, la philoso- 
phie grecque, dès ses premiers pas, se trouva donc 
en possession des deux grands éléments de toute 
philosophie; l'observation et l'intelligence, le 
monde et la pensée; mais le dernier élément ne 
parut qu'en second lieu; et l'autre, quoique de 
moindre valeur, l'avait cependant précédé. 

On peut remarquer ici que tout ce mouvement 
philosophique de la pensée grecque, sort de 
l'Ionie, par Thaïes, qui est de Milet, par Pytha- 
gore, qui est de Samos , par Xénophane, qui est 
de Colophôn. Les systèmes de ces trois Ioniens 
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sont différents ; les lieux oii ils se développent sont 
éloignés; mais tous trois sont partis de l'Asie mi- 
neure, terre féconde, où Homère aussi était né 
trois ou quatre siècles avant eux. 

Parmênide, adoptant l'idée fondamentale de 
Xénophane, dont il n'est point sûr qu'il ait été le 
disciple, s'occupa moins de l'idée de Dieu, établie 
par son prédécesseur. 11 s'attacha surtout à la 
pensée , et les fragments qui nous restent de son 
poëme de la Nature, suffisent pour prouver que 
Parménide avait fait une théorie étendue de la con- 
naissance. Il paraît avoir soigneusement distingué 
le rôle de la sensibilité de celui de la raison. C'est 
dans la raison que réside suivant* lui toute vérité, 
puisqu'il identifie la pensée avec la conception 
même de l'être. On voit sans peine quels pas im- 
înenses la notion de l'idée a faits dans le système 
de Xénophane et de Parménide. Mais c'est surtout 
dans ce dernier qu'ils sont évidents , et de là vient 
la haute valeur que lui accordent Platon dans le 
Théétète, et Aristote dans I& Métaphysique ': 
Parménide est en effet le premier qui reconnut la 
pensée comme une réalité incontestable. 

On sait que Zenon, disciple et fils adoptif de 
Parménide, a été considerr» par Aristo'e^ lui* même 
comme le fondateur de la dialectique. C'est lui 
qui le premier s'est servi du dialogue pour l'expo- 

T . Voir le i«' liv. de la Mé'apbys. , traduit par M. Cousin, p. x46. 
3. Aristote, apud Diog* Laërt. , 8, 5; , et Sext. Empir. 7. 7« 
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sition des doctrines philosophiques. M. Cousin ', 
a vengé Zenon, regardé si long-temps, à tort, 
comme un sophiste, en prouvant qu'il n'avait sou- 
tenu le pour et le contre que dans les idées de 
ses adversaires (ajiwpoTepoYXtoTToç)^ mais que dans 
toute sa polémique, il était resté constamment 
fidèle à la grande idée de Técole éléatique : la né- 
gation de la multiplicité, et par suite, la négation 
de l'espace, de 1 étendue et du mouvement, contre 
lesquels portaient les arguments connus s(jus son 
nom. On ne peut nier que ces arguments, con- 
formes à la manière adoptée plus tard par les So- 
phistes, n'aient de la subtilité; mais il est cerj:ain 
aussi que cet emploi tout nouveau du raison- 
nement, cette souplesse et cette tactique d'argu- 
mentation, nées du besoin de défendre les doctrines 
éléatiques contre l'ionisme , ont été un pro- 
grès très remarquable. Zenon n'a point formulé 
précisément les règles de la dialectique; mais il 
en a fait usage le premier ; et de là, le titre incon- 
testable qui fait sa gloire en philosophie. 

On voit quelle clarté la notion de l'idée, si con- 
fuse au début, acquiert 'd'Anaximène à Zenon. 
Distinguée et rendue indépendante par l'école 
d'Elée , elle est dans une action pleine et entière 
pour Zenon; déjà elle a conscience (l'elle-mème. 

11 serait inutile de s'occuper ici deMélissus de 
Samos, d'Empédocle d'Agrigente, qui se ratta- 
chent de fort près à l'école d'Elée, sous le point 

I. M. Gousio, NoQTeaux FngmeDts, p. lao. 
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de viié de k côhhaissadcét Heraclite d'Ephèiè 
«*en rapproche également , en hejetatit lé témoi- 
gnage des sehè cdriithë cHtéfium. L'école atdttlis* 
tiqUé a continué le* recherchés antêHeui'es sur 
la j3ensée; et Déûiotrite, tju'on petit regarder 
comme le précurseur d'Aristdte, a nettement sé*^ 
paré rehtehdetnent , le io^çj source unique de 
la vérité, des autres puissances de l'âme. Cestj 
tomme on Ise le i^appelle , la distinction fohdamell* 
taie qui a ëté reconnue plus haut clans la Théorie 
générale de la connaissance, telle qu'on peut l'at* 
tribuer au Stagirite. 

Ainsi donc, dans toutes les écoles précédentes^ 
la Logiqjiè proprement dite n'est point encore 
née. Le rapide examen que nous venons de faire 
suffit à le prouver. Là dialectique, qui lui tient 
de si près, a été fondée par Zéiion; mais il y a 
encore une bien grande distance de la dialec* 
tique de Zenon , à la science qui plus tard sera 
renfermée dans l'Organon. 

Le rôle des Sophistes est ici très nettement 
marqué. Ge furent eux q^L]i,les premiers, essayèrent 
de réduire en règles la dialectique ; et c'était là 
voie qui, naturellement, deVait mener â systéma- 
tiser la Logique elle-même. Sans vouloir absoudre 
les Sophistes des trop justes reproches que là phi- 
losophie et la morale leur ont si souvent adressés, 
on peut dire toutefois que les services immenses 
rendus par eux n'ont pas toiijoiirsêté suflisamttiëiit 
appréciés. 11 est incontestal^le^ d'une part^ qu'ils 
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ûtent faire des progrès considérables & la connais 
datice de la langue et aux formes de la discussion ; 
et d'autre part^ la direction de leurs étudeâ a été 
déterminée nécessairement par le moùvémetit 
prodigieux qjïk cette époque recevait , dans là 
Grèce, la vie publique, alfranchiê des tyrannie^ 
intérieures qui l'aVaient jusque là comprimée, et 
deà crainte.< de l'invasion étrangère, qui, naguère 
encore, la mettait en péril. Les Sophistes, habiles 
surtout dans les arts de la rhétorique qu*avait vus 
liaiire la Sicile, répondirent aux besoins de IVsprit 
grec, passionné des discussions de la tribune et 
de l'agot'a. L'enseignement de l'éloquence fut d'a- 
bord l'unique et lou<ible occupation des Sophistes; 
îl festa même leur caractère dominant : et c'est 
en effet sous ce point de vue, que l'histoire de la 
philosophie doit les considérer nécessairement à 
leur début. Il est vrai que, plus tard, ils étendirent 
le cercle de leurs investigations et sortirent de 
leur domaine. Mais alors, ils n'étaient déjà plus 
dangereux, et l'esprit philosophique était assez 
fort, en Grèce, pour que les attaques de Protagore, 
de Gorgias et d'Euthydemé contre la certitude et 
la possibilité de la connaissance, n'attirassent que 
les railleries et les dédains de Socrate et de Platon. 
Tennemann est peut-être, de tous les historiens 
de la philosophie, celui qui a rendu la justice la 
pluâ complète aux Sophistes ' ; et Ton peut penser 

I. Tennemann, Hist. de la philos., lom x, p. 35o et 4io. — Voir 
auitî Ritler , tom. i , p. 469 , Irad. fr. 
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avec lui que la sophistique doit compter, positi- 
vement et négativement, pour une grande part, 
dans la formation de la Logique, dont les So- 
phistes ébauchèrent quelques parties» et dont ils 
firent sentir si vivement le bt'soin, par les aber- 
rations même de leurs doctrines. 

A peu prés à la même époque, où les Sophistes 
envahissaient Athènes, y arrivait aussi un philo- 
sophe ionien qui a laissé un grand nom en phy- 
sique , Anaxagore de Clazomène, mais qui exerça 
peut-être encore plus d'influence sur l'étude de la 
pensée 9 et ajouta considérablement à l'importance 
qu'on lui donnait déjà. Maître et ami de Périclès, 
vivant à Athènes au moment même où le génie 
grec commençait à s'épanouir, avec toutes ses 
richesses, dans l'art, et allait se développer si mer- 
veilleusement en philosophie, nul doute qu'Ana- 
xagore n'ait accru puissamment cette direction. 
On a vu dans la Théorie de la connaissance quelle 
haut!» justice lui rendait Aristote. Anaxagore est 
à ses yeux le premier qui ait conçu, de l'intelli- 
gence et de l'esprit, une idée digne d'un pareil 
sujet. AnaxHgore n'a point, il est vrai, écrit de 
traité spécial; mais, dans son système cosmique, 
où éclatent tant d'aperçus lummeux et profonds, 
et dont la hardiesse faillit lui coûter la vie, il fai- 
sait ime si grande place à Tintelligence, que 
désormais il ne fut plus possible à la philosophie 
de ne pas accorder à cet élément du dualisme , la 
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plus sérieuse et la plus constante atlention. Ten- 
neinann et Hegel ' , sont peut-être de tous les phi- 
losophes, après Aristote, ceux qui ont le plus 
insisté sur le mérite d'Anaxagore. Le penseur de 
Clazomène a eu la gloire d'importer à Athènes la 
philosophie; et ce fut là comme le digne tribut 
que rionie 9 jadis civilisée par l'At tique, rendait, 
api:ès cinq où six siècles, à la métropole. Anaxa- 
gore donnait, en outre,1d'admirables exemples de 
méthode sage et observatrice, dans ses recherches 
sur la nature, réunissant ainsi dans sa doctrine 
les deux éléments suprêmes que la philoso- 
phie de son époque avait déjà conquis. Ce Vest 
pas exagérer la gloire d'Anaxagore, que de dire 
qu'il a montré la voie à Socrate, à Platon et à 
Aristote. 

Socrate fit, delà connaissance de l'homme, l'ob- 
jet de toutes les recherches de la philosophie. 
De là vint la directîoh toute morale de ses études; 
et, avec l'admirable résarve qui caractérise son gé- 
nie et qu'augmentait sans doute encore l'outrecui- 
dance des Sophistes contemporains, ce sentiment 
sincère ejt profond de l'incertitude du savoir hu- 
main. La conviction de sa propre ignorance était 
à ses yeux le point de départ , que devait prendre 
tout vrai philosophe, pour arriver à la science. Mais 
le doute socratique n'allait point au scepticisme, 
comme suffiraient à le prouver le dogmatisme 

t. Héf^l, toiu. i3y p. 393. — TenoeAiaun y toiii. x, 998. 
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si pqissant de Platon et celui d'Aristote^ tpqs deux 
les successeurs légitimes et directs de Socrate« 
Avec la méthode, toute pratique et tpute vivante, 
qui éclate dans les dialogues de son élève, il était 
impossible que Socrate formulât didactiquemeiit 
cjes règles; il ne semble même pas qu'il y ait jamais 
songé; mais la dialectique, entre ses mains, avait 
pris une allure sage et toute rationnelle, qui £iit, 
pour Aristote, le grand mérite de Socrate. Un a vu 
plus haut que le Stagirite adipirait deux choses 
en lui : lart de l'induction et Tart des définitions 
(Voir plus haut page 43). 

Par suite de cette direction générale, Socrate 
cherclu( surtout à connaître les objets, p^r la 
nature même de l'idée qu'ils provoquent dani^ 
l'esprit; el Ton pourrait prétendre avec raison 
que Platon , dans le système des Idées, n'a fait 
que développer un germç socratique. 

A dater de Socrate, et par ^\i\\ç de son in-* 
fluence, 1^3 études dç la plupart des philosopher 
^'{|dre$sèrent à la théorie de la connaissance. 
Ainsi , les purs socratiques , les élèves directs du 
maître, écrivirent presque tous sur ce sujet. Cri- 
ton ' l'avait traité dans quatre oiivragesdifférents; 
Simon le corroyeur, qui écrivait des dialogues de 
Socrate , même avant Platon , Simias de Thèbes, 
avaient suivi cet exemple. Les tUre$ s^uls de leurs 
éjçrits nouf restent , mentionné^ par Diogéiie 
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Ijâièrce ; mais ces titres sufiSsent pour indiquer le 
sens précis de leurs étM^es. Gébè3, bien qu'il ipé 
prisât la dialectique, s'occupait cependant de ces 
investigations; çt Ton peut conjecturer d un pasr 
S9ge de Diogéne ? , q^e déjà il avait remarqué U 
possibilité de convertir les proposition^, puisque, 
dit rhû^tpriep dç la philosophie, il changeait l'afifir* 
mation en négation. 

|)ans lep écoles poUatérales <^t secondaires, le 
mouvenient fut à p?U p^^ identique et aussi actif. 
Mais dans Técoli? çj rénaïqu? et dans Téçcile cy- 
iiique, {e principal effort porta sur la morale^ 
bien que la dialectique n'y fût pas tput-à-fait nér 
gligée. C'est daujs l'épole mégarique , et sous I9 
direction d'Ëuclide, hôte de lecole socratique, 4 
Mégare, après le martyre de çon 'chef, que la dia* 
lectique fut à peu près exclusiven^fpt cultivée. 
Le travail y fut du restç peu fécond, et malgré let^ 
enseignements socratiques, l'école mégarique, sur 
les pas des Éléate^ et surtout des Sophiste, s'a*- 
donna san;| réserve 4 ^^^ arguments captieux, qui 
lui ont valu le $urnort) d'éri^tique. On les ratiach^ 
presque tous à Eubulide, contemporain d'Ari$r 
tote, et qui, biessé san^ dioute des théories du 
Slagirite sur les Sophistes, fut un de ses adversaires 
ks plus proiMijEicés , mais les moins redoutables. 

Dans Blaton, le védtàble et légitime développer 
ment des doctrines de Socrate se produisit avec 
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un éclat et une abondance, dont le génie grec, 
tout brillant qu'il était dès lors, n'avait jamais of- 
fert d'exemple. Les formes mytbiquf^s elles-mêmes, 
dtiint Platon voilait souvent sa pensée, étaient à'ia 
fois, une chaîne qui l'unissait à la philosophie an- 
térieure dont elle procédait, et un charme de plus 
pour l'imagination si sensible de la nation à 
laquelle il s'adressait. 

C'est Platon qui sépare définitivement les sens 
de l'esprit, et il accomplit ce divorce éternel aveiî 
une incomparable puissance. L'âme humaine s'ap- 
perçoit alors elle-même pour la première fois avec 
tous les éléments essentiels qui la font si admi- 
rable et si incompréhensible à la fois. Dans cet 
océan de lumière dont elle est inondée, elle d<?- 
meure comme éblouie. La contemplation du beaii, 
du saint, dn divin, la pénètre et la brûlfe. Elle 
trouve pour exprimer les transports dont elle est 
animée, des hymnes saints de pbéî^ie, de tendresse , 
d'amour, que le christianisme lui-même, dans ses 
plus pieuses extases, put à peine égaler. Plafton 
est la pythie sacrée, le prophète divin, qui unit, 
dans un lien désormais indissoluble, la terre au 
ciel; et c'est de lui, comme d'une source suprême, 
qu'est descendu ce torrent des idéeîi religieuses , 
qui, accru aussi par d'autres canaux, a purifié 
l'humanité , et la désaltère encore dans ses 
ondes. 

C'est de cette inspiration sublime, que vient 
à Platon l'idée suprême dé la science et tle la 
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sagesse, reposant toutes deux dans le sein de la 
DiTinité, cette dialectique, qui domine et unit 
' toutes les sciences humaines dont elle est la clef, 
cette philosophie, dont l'homme éclairé se fait un 
appui pour gravir à ces hauteurs merveilleuses, 
et cette morale dont la science ne peut jamais s'i- 
soler, sous peine de se dessécher et de mourir. La 
science et la vertu ne sont, on peut dire, qu'une 
seule et même chose pour Platon ; et de là , l'u- 
nion intime des deux termes de la vie humaine, 
la pensée et l'action , la théorie et la pratique , en 
un mot, l'activité de l'âme et celle du corps. 

Tennemann' a remarqué que Platon, sans avoir 
fait de traité spécial , connaissait cependant pres* 
que toutes les règles de la Logique , et qu'il avait 
réuni de nombreux matériaux pour le monument 
qu'éleva son disciplci. La remarque est vraie, mais 
il ne faudrait pas cependant pousser cette asser- 
tion trop loin. Sans Platon , il est douteux que la 
Logique eût pu naître telle qu'elle est constituée 
dans le Stagirite; mais il faut reconnaître aussi 
que, non seulement, Aristote a coordonné des 
matériaux, mais qu'il en a lui-même réuni et créé, 
plus qu'il n'en avait reçu. 

La dialectique, pour Platon , comprend à la fois 
la science de la pensée et la science de l'être. 
Ainsi, la Logique et l'Ontologie sont pour lui tout- 
à-Ëtit confondues^ et le système des Idées, tout 

t. Xénneinaim , hisU de la philos, Tom. 2 , pag. 176. 
n. 8 
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admirable qu'il est , peut cependant être regardé 
comme une perpétuelle immolation de la réalité à 
l'entendement) de l'être à la pensée. Sans nul douta, 
lei mérites de Platon sont immenses en liOgique» 
et Arifitote en a largement profité. Ainsi , c'est à 
Platon qu'appartient incontestablement cette sé^ 
paration profonde , admise aussi par son élève , de 
l'entendement et de la sensibilité , c'est-à-dire, dm 
deux sources d'informations que l'âme possède. 
Il a parfaitement distingué le iraOyifi^ de l'âme de 
VaMyi^iç^ qui se borne au sens; il a établi que 
l'objet propre de la connaissance, c'était l'im* 
muable, l'absolu, l'éternel, avec qui l'entende- 
ment est en relation : et comme les sens ne donnent 
jamais que le particulier et le changeant, il en a 
conclu que toute idée, s'appliquant à plusieurs, 
objets, ne vient pas des sens, mais remonte à Dieu 
lui*méme« Logiquement , les idées sont parfaite- 
ment claires, bien qu'en Métaphysique et en Onto* 
logie elles puissent paraître obscures et insuffî* 
santés; en Logique, elles ne sont pas autre chose 
que les espèces et les genres. 

Platon , en outre , a senti toute l'importance du 
principe de contradiction, qu'il exprimait, il est 
vrai, sous une autre formule, moins précise, mais 
tout aussi certaine; il a entrevu la valeur des 
oppositions et des contraires ; il a établi la néces- 
sité des propositions générales dans toutraisonne* 
ment, sans en essayer toutefois la théorie; il vit 
bien que la négation est toute logique, et que l'af-^ 
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fipmation seule est réelle; il traça une méthode 
de distinction et d'induction ; enfin , en essayant ^ 
Fun des premiers , quelques recherches scienti* 
fiques sur le langage, et en continuant celles de 
Prodicus et d'Eutyphron, les Sophistes, il élargit 
cette Toie nouvelle, et ouvrit la porte à des dé- 
couvertes ultérieures, tout incertaine que fût 
encore sa science étymologique. 

Certes, ce sont là d'éminents services; raais^ 
dans Platon encore, la science, proprement dite , 
n'est pas née; elle est à Tétat de germe et d'inspira- 
tion. Les points fondamentaux sont entrevus; mais 
aucun n'est encore fixé, et encore moins l'en- 
semble en est-il constitué. 

C'est ici le lieu de considérer, si Platon, comme 
on Ta prétendu plus tard , a divisé la philosophie, 
en Logique , Physique, et Morale , division qu'au- 
raient suivie Xénocrate et Aristote lui-même. Mais , 
sur cette grave question, il serait très difficile de 
trouver rien de précis dans Platon , non plus que 
dans Aristote lui-même. Si , pour le dernier en 
particulier, on peut citer quelques passages où 
cette division semble admise , on pourrait en allé- 
guer d'aussi nombreux où elle semble méconnue. 
De plus, que devient la Métaphysique dans cette 
classification? On peut dire pour Platon, qu'il a 
identifié la Logique et la Métaphysique dans sa 
dialectique suprême ; mais cette assertion n'est 
pas soutenable pour Aristote , qui a partout séparé 
de la manière la plus formelle la içfiavn çi^offoçta, la 



Digitized 



by Google 



•H6 TROISIÈME PARTIE. — SECTION I. 

Métaphysique, de la science analytique ou Logique. 
On serait donc d'autant moins en droit d'attribuer 
à. Platon cette division de la philosophie, qu'elle 
est encore fort incertaine dans son élève Aristote 
qui ne l'a jamais établie théoriquement avec la 
certitude qu'elle comporte, et dont les ouvrages 
semblent, de fait, en indiquer une tout autre 
dans leur ensemble. 

Avec Platon se terminent les recherches que 
nous comptions faire sur l'état de la Logique avant 
Aristote. Voici quels sont les résultats obtenus : 

La philosophie grecque, partie d'une ignorance 
absolue, non seulement des facultés, mais aussi 
de l'existence même de l'âme, a bientôt aperçu à 
côté de l'objet observé le sujet qui l'observe; 
en deux siècles et demi, la pensée est arrivée à la 
conscience pleine et définitive de toutes ses puis- 
sances , avec l'inimitable génie de Platon ; et c'est 
de l'école d'Élée surtout qu'est sortie ce qu'on 
pourrait appeler cette découverte de Tâme. Mais 
dans Platon il n'y a point de science proprement 
dite, non plus que dans ses devanciers, tout 
inspiré qu'il est de l'esprit socratique. Des 
aperçus ingénieux ou profonds, des tentatives 
plus ou moins heureuses , des matériaux épars et 
incomplets, des embarras de polémique dont 
Platon lui-même avait souvent été gêné, voilà 
ce qu' Aristote trouvait dans la carrière , où il en- 
trait et qu'il devait parcourir seul dans toute son 
étendue. 
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Je ne crois pas avoir, dans ces préliminaires, 
sacrifié les titres d'aucun philosophe à la gloire 
du Stagirite. 3'ai montré dans toute leur valeur les 
efforts tentés avant lui ; mais c'est précisément la 
Vue réelle de ce qui l'avait précédé, qui doit prou- 
ver, à tout esprit sincère , que le titre de fonda- 
teur et de père de la Logique lui appartient bien 
justement; Fi^orance, ou la mauvaise foi de l'en- 
vie, a pu seule le lui contester. 



CHAPITRE TROISIEME. 

De la Logique dans Aristote. 

On a déjà remarqué plusieurs fois que, dans 
Aristote , ne se trouvait pas le nom spécial de la 
science qu'il a fondée; et que Logique^ entendu 
substantivement, était de beaucoup postérieur au 
Stagirite. De là il suit que la Logique, telle que 
nous la comprenons aujourd'hui , n'est pas plus 
séparée théoriquement du reste de la philoso- 
phie , dans Aristote, qu'elle ne l'est dans Platon. 
Mais en fait elle l'est, d'une manière incontes- 
table, puisque l'Organon, que ce soit du reste 
l'auteur lui-même ou ses successeurs qui l'aient 
mis en ordre, forme un corps de doctrine parfai- 
tement distincte. 

On ne voudrait point ici reprendre, même en 
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parliez le résumé fait plus haut des principes de 
i'Organon ; mais ai on se les rappelle, il suffira de 
les comparer à l'esquisse de l'histoire de la Logique 
avant Aristote , pour en comprendre toute la va- 
leur et toute Toriginalité. La théorie du raisonné- 
ment a désormais une base scientifique large et 
solide^ sur laquelle elle peut reposer. Les formes 
de la pensée onUéfcé étudiées, classées , analysées 
dans toutes leurs nuances) les lois ont été dé- 
duites , et la connaissance s'appuie désormais sur 
le syllogisme et la démonstration, comme sur deux 
colonnes inébranlables. Cette découverte du syl- 
logisme, si vainemenf contestée d^uis, porte en 
elle quelque chose de vraiment prodigieiix. Rien 
ne la révèle avant Aristote; après lui , rien ne la 
peut renverser. Une école de philosophie a tenté 
iniitileinent^ après dix^^huit siècles , d'en nier la 
vérité et la valeur; ses efforts impuissants n'ont 
pu prévaloii^; Tesprit philosophique, à l'heure 
qu'il est , vit de nouveau de la foi aristotélique y et 
il croit ^ d'après elle, à des principes généraux ^ 
indémontrables datis l'intelligence, sources delà 
démonstration et du syllogisme. 

Mais quelle que soit, pour Aristote, l'indédsion 
des limites de la Logique, on a certainement eu 
tort de la lui faire confondre avec la philosophie 
première ou la Métaphysique; il est vrai qu'au 
4ébut de son système, Aristote doit nécessaire- 
ment s'occuper de l'être en général, de l'objet de 
la pensée f et qu'à ce point délicat la Logique et la 
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Métaphysique sont bien près de s'unir, sans qu'il 
soit possible de les discerner nettement ; qiais les 
Catégories, à les examiner de près , ont dans l'Or- 
jjOBon une tout autre valeur que dans l'OntoIo- 
gîe d'Aristote , proprement dite; et les dix genres 
de l'être j sont surtout considérés sous le rapport 
de la pensée» et des formes qu'elle revêt dans les 
mots. 

Si Aristote n'a pas séparé positivement, par une 
théorie expredseï la Logique du reste de la philoso- 
phie , U ne l'ft pas non plus conçue aussi purement 
qu'on Ta fait après lui. Il y a laissé encf>re un alUage 
de rhétorique, qu'on en a plus tard entièrement 
isolé. Les Topiques l'attestent assez , et l'on doit ^e 
rappeler, en outre, que les anciens commentateurs 
i!dmprenaient dans l'Organon (eiç Ta opyavixa), le 
traité de la Rhétorique et la Poétique elle-même. 

Mais ces deux défauts n'empêchent pas que la 
JLiOgique, d^ns Aristote, n'apparaisse avec une plé^ 
Iditude et une perfection dont rien jusque là n'a- 
vait donné l'exemple, et que rien après lui n'a pu 
accroître. On a dit qu'Aristote avait pris l'empi*^ 
risme pour base de son système, mais sans le 
prouver; cette assertion n'est pas exacte, prise 
dans toute son étendue; pour qu'elle le devienne ^ 
il faut la restreindre. Le vrai mérite d'Aristote^ 
c'est d'avoir réuni, dans sa théorie, les deux 
grandes directions que depuis trois siècles suirail 
la pensée grecque. Au sensualisme des Ioniens , à 
l'idéalisme des Éléates, il substitua un jjstème 
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plus vaste, où l'un et l'autre avaîfent leur place ^ 
bieu que leurs domaines y restassent fort di^stincts. 
Aristote mit à profit toutes les découvertes anté- 
rieures aux siennes ; et les inspirations de Platon, 
tout éloignées qu'elles semblent du génie didac- 
tique et sévère du Stagirite , lui furent éminem- 
ment utiles. Sans remonter, autant que, son 
maître , à l'origine et à la formation des Idées, il 
comprit que la Logique devait surtout s'occuper 
des lois du raisonnement, et il les a tracées , 
comme le dît Tennemann % avec une admirable 
sagacité (bewunderungS'WÛrdigen Scharfçinn). Ce 
fut ainsi qu'il arriva, par une voie presque ma- 
thématique, à identifier la vérité logique et la 
vérité objective , la vérité de la pensée et celle de 
Félre , point suprême où tendaient toutes les phi- 
losopbies antérieures , mais qu'aucune n'avait pu 
atteindre. Ce n'est pas, du reste, qu'Aristote ait 
entièrement confondu ces deux ordres de vérités; 
il les a étudiés tous deux à part, et son grand 
effort, après une analyse profonde et complète , 
c'est de démontrer que l'un ressemble à l'autre , 
en ce que l'esprit humain peut se fier à sa 
propre pensée et à ses lois, comme il se fie à la 
réalité du monde. On a pu blâmer, avec quelque 
raison , le Stagirite , d'avoir incliné de ce dernier 
coté , et d'avoir accordé plus de confiance à l'ob- 
ilervation qu'à la connaissance même des piin- 

X. Tennemann, tom. 3, p. 78. 
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cipes; mais Ritler* même, qui lui adresse ce 
reproche, est forcé d'avouer qu'Aristote « part ce- 
pendant de la conviction la plus ferme sur les prin- 
cipes élevés de la science. » C'est que , dans ces 
appréciations si délicates des parts que l'être et la 
pensée réclament dans la vérité , il est prodigieu- 
sement difficile de trouver le point d'équilibre. 
C'est Aristote qui , le premier, sut le fixer d'une 
manière à peu près exacte; c'est là sa gloire; et 
aucun esprit impartfEal et éclairé ne [saurait la lui 
contester. 

C'est avec la théorie d'Aristote que commence, 
on peut dire , le vrai dogmatisme. Il a donné à 
l'esprit humain une foi en lui-même, que rien 
désormais ne saurait éteindre. Le Platonisme, tout 
admirable qu'il est, laissait plus de place au scep- 
ticisme ; et , en peu de temps, l'école platonicienne 
arriva, par une pente irrésistible, à toutes les 
misères. du doute, malgré les efforts les plus éner- 
giques pour s'en défendre. L'Académie, quatre ou 
cinq fois renouvelée, aboutit quatre ou cinq fois 
au même résultat, que ne produisit jamais le 
Péripatétisme. 

Avec la logique d' Aristote, se trouve doncfermée 
cette longue carrière de doutes et d'incertitudes, 
qu'avait parcourue l'esprit philosophique depuis 
Thaïes ; et désormais , elle ne peut plus se rouvrir, 
pour quiconque suivra les pas du Stagirite; car, 

I. Rilttr^r tom. 3, p. 379 trad. fraaç. 
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le Stagirite a découvert la vérité , et, &ur ce ter- 
rain solide, le pied ne peut plus glisser à la philo- 
sophie. 



DEUXIÈME SECTION. 



CHAPITRE QuItRIÈME- 

De la Logique après Aristote. 

On a pu déjà pressentir ce que devait être, 
après cet inébranlable dogmatisme an Staginte, 
Texigtence de la Logique : elle ne peut être qu'un 
écho du philosophe , ou une opposition impuis«> 
santé contre des théories qui ont pour ellçs l'appui 
de la vérité. Les partisans de la logique péripaté- 
ticienne sont infiniment plus nombreux que ses 
adversaires; mais cependant , l'hostilité commause 
presque en même temps que la doctrine apparaît; 
et la lutte s'engage , comme plus tard , par le «en- 
raalisme. Epicure essaie d'opposer, aux théories 
d'Aristote, sa canonique, recueil de quelques 
règles fort sages pour guider Tesprit dans ses tra- 
vaux, mais qui, par leur simplicité même, acmt 
comme une négation de la science. C'est ce que 
tentèrent , dix-huit siècles plus tard , Descartes et 
Mallebranche. Mais l'école d'EpiCureedtpend'in- 
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fluence^ parce qu'elle avait peu de portée; elle 
n'eut d'action qu'en Morale, où elle contribua 
plus que toute autre à saper les vertus tout hu- 
maines sur lesquelles reposait la société aqtique^ 
et à livrer le paganisme à la religion nonvdle, en 
détruisant les grands caractères et les nobles 
cœurs* 

A côté d'Epicure , les Stoïciens^ ses adversaires 
en Morale , ne le furent pas moins en Logique. Ils 
adoptèrent d'abord la sjUogistique entière du Sta- 
girite^ et ils lui restèrent constamment fidèles; 
puis, ils s'appliquèrent à la développer , et tombè- 
rent bientôt dans les subtilités, que révèlent ass€|z 
les débris de leur doctrine parvenus jusqu'à nous. 
Les Stoïciens tentèrent une réduction des Catégo- 
ries 9 et des recherches nouvelles sur le critérium 
de la vérité , sur la représentation des objets dans 
l'âme, sur l'idée du général; mais dans tous ces 
travaux, d'ailleurs troppeu connus, la seule théorie 
originale que le Stoïcisme puisse réclamer est celle 
du syllogisme hypothétique, négligée par Aris- 
tote, sans doute comme de trop peu d'impor- 
tance. 

Avec les Stoïciens^ commencent et finissent les 
progrès si faibles qtie la logique péripatéticienne 
fit dans l'antiquité* Après eux , vient le règne des 
commentateurs , nés aussitôt après le maître et 
dans le sein même de son école; et le règne des 
commentateurs est celui de la paraphrase et de 
l'explication I fidèle, parfois savante, mais dénuiéie 
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de toute spontanéité, et presque de toute valeur, 
sous le rapport de la pensée. Le service que ren- 
dent les commentateurs, c'est d'entretenir le goût 
de réttide en la rendant plus accessible au vulgaire 
des esprits , service que la philosophie ne saurait 
atijourd^hui mépriser, puisqu'il est le seul que , 
pendant plusieurs siècles, elle fut capable de 
rendre à l'humanité. 

Les Arabes et les Scholastiques continuèrent 
l'œuvre des commentateurs grecs et latins; 
les derniers surtout la complétèrent en s'y appli- 
quant avec plus de méthode, avec une analyse in- 
finiment plus délicate, et par suite plus utile; et 
enfin, en perfectionnant, par des procédés maté- 
riels et graphiques, l'intelligence de théories qui 
réclamaient, pour être bien comprises, une force 
d'attention plus qu'ordinaire. Tel fut le rôle des 
commentateurs des premiers siècles et de ceux du 
moyen-âge. Mais, à cette seconde époque, le génie 
européen, favorisé pat des circonstances meil- 
leures, retrempé aux sources de la conquête et de 
l'invasion barbares, commença à donner quelques 
signes de vie, gages assurés d'une future renais- 
sance, dont le rvi'' siècle devait être témoin. 

La Réforme tout entière , après quelques hé- 
sitations de courte durée, adopta l'exégèse lo- 
gique avec autant d'ardeur que celle de l'Evangile; 
et le péripatétisme ne reçut jamais de culte plus 
fervent que celui des écoles protestantes, inspirées 
par le génie de Mélanchton. Mais il faut ajoutée 
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que par suite, sans cloute, de Tesprit d'indépen- 
dance dont la Réforme était animée, jamais l'ad- 
miration pour Aristote ne fut fondée sur une 
étude plus vraie, ni plus intelligente, de ses 
œuvres. Les commentaires dus aux professeurs 
des universités allemandes , aux seizième et dix- 
septième siècles, suffiraient pour le prouver. 

Mais , c'est aussi avec le seizième siècle que com- 
mence , contre la logique d' Aristote , une opposi- 
tion, qui lui fut peu dangereuse, et qui ne doit , 
en définitive, que consolider sa gloire. Ramus, pré- 
cédé par quelques logiciens allemands de la fin du 
quinzième siècle, donna le signal d'une manière 
éclatante, si ce n'est décisive; et il est probable 
que la hardiesse de ses attaques fiit, en partie, 
cause de la mort déplorable qu'il trouva dans le 
massacre de la Saint-Barthélémy. Bacon reprit et 
continua l'œuvre de Ramus , favorisé par l'appui 
de quelques universités, en Allemagne, en Angle- 
terre, et en Ecosse; il proscrivit dans un ana- 
thème général la logique péripatéticienne, qu'il 
n'avait point étudiée aussi consciencieusement que 
son prédécesseur; et il tenta d'y substituer une 
méthode qu'il a laissée fort obscure, fort embar- 
rassée, et surtout fort incomplète. 

Descartes, fidèle expression de l'esprit nouveau, 
poursuivit l'essai de Bacon; et dédaigneux de la 
Scholastique et de l'antiquité, qu'il connaissait 
moins encore que le philosophe anglais , il parut 
vouloir supprimer, parles quatre principes de son 
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admirable méthode, Tétude d'une science tout 
entière, qu'ils ne pouvaient point du tout rempla- 
cer. Les élèves de Descartes, moins prévenus que 
lui) instruits d'ailleurs aux fortes et lumineuses 
études du dix-septième siècle, réhabilitèrent, tout 
en croyant la combattre, la logique d'Aristote; et 
le livre de Port-Royal , inspiré par Descartes, ré- 
digé peut-être en partie par lui, n'est qu*un 
abrégé de la doctrine péripatéticienne qu'il éclair- 
cit, que souvent il critique, mais sans laquelle , 
cependunt , il n'aurait point été composé. 

Ce mouvement d'opposition, commencé par 
RamuB, continué par Bacon, Descartes, et Port- 
Royal qui le favorisait implicitement eu ne le 
combattant pas, fit de nouveaux progrès entre 
les mains de Locke', compatriote du baron de 
Verulam , esprit plus profond que lui , et surtout 
moins pédantesque; et quand la gloire de Locke, 
importée sur le sol de France par la philosophiç 
du dix-huitième siècle, eut fait la fortune prodi- 
gieuse que l'on sait, la logique d'Aristote subit, 
partout où les doctrines de Locke furent embras- 
sées , le mépris dont le philosophe anglais l'avait 
poursuivie, jusqu'à ce qu'enfin , dans l'école de 
Gondillac et celle des idéologues, toute estime 
pour elle disparut complètement , en même temps 
que toute connaissance de ses principes et de son 
histoire. 

Dans ces sentiments du dix-huitième siècle, pour 
une doctrine qui avait instruit et alimenté l'esprit 
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humaiti pendant près de deux mille ans^ il n'y a 
lien qui ne s'accorde avec le rôle admirable , mais 
terrible I qu'il était destiné à jouer. Moins aveuglée 
ment dédaigneux du passé ^ plus juste apprécia^ 
teur des mérites qui avaient précédé le sien et 
l'avaient préparé, plus Ireconnaissant desbien&its 
qm la civilisation avait reçus des âges antérieurs , 
il jurait procédé à son œuvre de destruction avec 
moins de foi, et certainement aussi, avec moins 
de puissance. Dans ce vaste naufrage des idées du 
passé, la logique d'Aristote fut une des premières 
victimes immolées à l'esprit /lou veau. Le discrédit 
et Je ridicule où la scholastique était tombée, re* 
jaillirent sur le père de l'École, sur l'illustre fonda* 
teur de la science; et le dix-huitième siècle, rêve* 
naut cependant à des théories qu'on avait crues 
trop long-temps celles du Stagirite, oublia l'in^ 
venteur auquel on prétendait pourtant les attri* 
buer. U ne sut pas, dans son profond mépris, 
distinguer, comme le protestantisme l'avait fait^ 
la pure doctrine péripatétique des vêtements 
étranges que le moyen-âge lui avait imposés. 

C'était des écoles protestantes et de l'illustre 
adversaire de Locke que devait naître un mouve» 
ment tout contraire, c'est-à-dire, une appréciation 
juste du passé, et une intelligence plus vraie de 
ce qu'avaient été le Péripatétisme et la Scholastique, 
dans les destins de l'humanité. Leibnitz , qui, sur le 
titre de son premier ouvrage, proclamait qu'Aris- 
toten'était pas irréconciliable avec l'esprit nouveau^ 
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réhabilita, autant qu'il fut en lui, et la Scholas- 
tique dans laquelle il trouvait de l'or mêlé à des 
scories, et le génie d'Aristote, créateur, à ses 
yeux , du syllogisme , l'une des plus belles inven- 
tions de l'esprit humain. 

Cette réaction de Leibnitz se prolonge jusqu'à 
Kant et Hegel qui relèvent la gloire logique du 
Stagirite soutenue d'ailleurs par des mains étran- 
gères à la philosophie , mais qui ne lui en furent 
que d'autant plus utiles. Plusieurs des grands 
géomètres du dix-septième siècle s'occupèrent, sur 
les traces de Leibnitz, de la théorie du syllogisme: 
Bemouilli, Euler qui la rendit si parfaitement in- 
telligible, Lambert, et quelques autres. Grâce à 
cet admirable esprit de conciliation qui fait , en 
philosophie, l'un des grands mérites du fondateur 
du Calcul intégral et de la Géologie, la logique 
d'Aristote conserva ses droits , du moins en par* 
tie, auprès des esprits sérieux. Leibnitz, par ce 
goût de sage admiratio^n pour le passé, ne 
rendait pas seulement service à la philosophie; 
c'était un bienfait plus vaste encore; en présence 
d'un siècle qui devait rompre si violemment 
avec la tradition des ancêtres , proclamer ainsi la 
haute valeur de leurs travaux, c'était faire un 
fécond appel à l'esprit de conservation éclairée , 
qui ne devait cependant naître qu'après plus d'un 
siècle de renversement et de rénovation. 

Kant, adversaire, au premier moment, de la sub- 
tilité syllogistique, en vint plus tard à reconnaître 
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la vérité des théories du Stagirite; et avec la 
grave autorité de sa parole ^ il déclara que la 
Logique proprement dite avait été fixée par 
Aristote, et qu'il n'y avait jamais rien été ajouté, 
de même non plus qu'il n'y avait rien à y mo- 
difier. 

Chose assez bizarre! en même temps que le génie 
si austère de Kant témoignait hautement son 
admiration pour Aristote , un homme d'un esprit 
fin et sage, mais assez léger^ et qu'on ne s'attendait 
guère à trouver sur ces rudes chemins, cherchait, 
à la fin du dix-huitième siècle, à réhabiliter en 
France la gloire du Stagirite. Cet homme , c'é- 
tait Mai*montel, qui, dans une logique à l'usage 
des enfants, reprenait formellement et expliquait 
les principes des Analytiques, en les mettant à la 
portée des jeunes intelligences auxquelles il s'a- 
dressait. 

Mais cet essai de Marmontel , si contradictoire 
à l'esprit de son siècle, et si éloigné des légèretés 
dédaigneuses de Condillac, fut à peu près stérile; 
et M. Destutt de Tracy, enlevé, il y a quelques 
mois à peine, à la philosophie , poursuivait contre 
la logique d' Aristote des attaques, sous le poids 
desquelles elle reste encore aujourd'hui en France. 
Mais l'Académie des Sciences morales et poli- 
tiques contribuera sans aucun doute à en repous- 
ser l'exagération, en appelant l'attention du public 
savant sur des questions si long-temps délaissées. 
Déjà quelques esprits supérieurs , et entre autres le 
If. 9 
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célèbre M. Joseph de Maistre, avait pris les devants, 
comme l'atteste Touvrage posthume où il défeii4y 
avec tant de hauteur, Aristote contre Bâcoo j et tout 
récemment, on pourrait citer la logique de M# Da- 
miron, où l'auteur, sans exposer dans leur en- 
semble les théories d' Aristote, en montre oepeb* 
dant la haute valeur, 

Hegel X en Allemagne, a partagé Tadmiratiçn 
sincère de Kant, et il l'a beaucoup étendue encore; 
il a réhabilité, autant qu'il a dépendu de lui ^ la 
doctrine aristotélique tout entière,* et il n'a pas 
craint de proclamer le philosophe de Stagire', « le 
plus digne d'être étudié parmi les anciens. » Hegel 
a donné le premier l'exemple, en faisant à cette 
philosophie les plus larges et les plus heureuiL 
emprunts; et Ton peut dire que cette résurrection 
nouvelle du péripatétisme, qu'annoncent de toutes 
parts les travaux philologiques et philosophiques 
dont il est l'objet, sera due en grande partie àl'in- 
fluence du philosophe de Berlin. 

En même temps, en Angleterre , et dans le seiu 
de l'écîole Écossaise, un esprit supérieur, M, Ha- 
milton , dont les travaux seront bientôt connus et 
appréciés en France , a pris la défense de la lo- 
gique d' Aristote *. 11 en reconnaît tout le n^é- 
rite, sans en dissimuler cependant les imperfec- 



1. M. Hamilton s'est fait coonaitre par plusieurs artielos fSm*! remaf^ 
quables dans la Âevue tf Edimbourg , un entre autres sur la Logique. 
M. Pcisse doit en publier bientôt une tradaction. 
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tions ; et l'on peut espérer qu'appelé à la chaire 
de Logique de la première université Anglaise , 
M. Hamilton saura faire tourner au profit de la 
science et de la philosophie^ les travaux mêmes de 
son enseignement. 

Tel est donc le point où en est aujourd'hui l'his- 
toire de la logique péripatéticienne ; admirée par 
l'Allemagne qui n'a pas cessé de Tétudier, par l'An- 
gleterre qui, après un oubli de près d'un siècle ^ 
revient à des travaux dont elle n'a jamais entière- 
ment méconnu l'importance, par la France qui, 
après un oubli plus long et plus complet, sent de 
nouveau la valeur de théories qu'elle eut jadis la 
gloire de faire connaître à l'Europe, aux temps de la 
Scholastique, la Logique d'Aristote semble renaître 
à une troisième vie. Le cercle de la Logique a été, 
comme on le sait, étendu considérablement depuis 
un demi-siècle, puisque la philosophie y a fait 
entrer la théorie complète de la connaissance, sen-. 
sibilité et entendement; mais la logique d'Aristote 
n'en demeure pas moins encore, à l'heure qu*il est, 
le plus puissant effort qu'ait jamais fait Tesprit 
humain, pour arriver à l'observation des lois im- 
muables qui le régissent. Par un bonheur qu'il 
faut attribuer peut-être uniquement à la sagacité 
du génie, le Stagirite a trouvé, dans l'étude de 
l'intelligence humaine, la portion qui peut le 
mieux être soumise aux déductions sévères de la 
science, arrivée par ses soins à une rigueur toute 
mathématique. 
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CHAPITRE CINQUIEME, 

D'Épicare et des Stoïciens. 

Chronologiquement, il conviendrait de traiter ici 
des successeurs directs d'Aristote, Théophraste, 
Eudème , etc. ; mais cette partie de l'histoire de Ja 
Logique , se lie mieux à celle des commentateurs 
dont les élèves du Stagirite furent les premiers 
modèles. Ce n'est pas que Théophraste et Eudème 
n'aient fait quelques additions à la doctrine du 
maître; mais ils la suivirent religieusement, et en 
cela ils ont été les précurseurs d'Alexandre d'A- 
phrodise, et des commentateurs suivants. Épi- 
cure et les Stoïciens ont donc plus d'originalité , 
l'un en cherchant à substituer une méthode fort 
courte et contenue dans quelques règles, aux mé- 
thodes longues et pénibles suivies dans les écoles 
de son temps; les autres, en développant le sys- 
tème péripatéticien , et en créant la seule Logique 
qui ait eu quelque renom dans l'antiquité , après 
celle du Stagirite. 

Épicure fut contemporain de Zenon ^ l'austère 
fondateur du Portique, et tous deux florissaient 
moins d'un quart de siècle après Aristote; mais 
comme le Stoïcisme, entre les mains de Zenon, 
paraît avoir fait peu de progrès, surtout en 
Logique, il convient de s'occuper d'Épicure et de 



Digitlzed 



by Google 



D^ÉPIGURE ET DES STOÏCIENS* — CHAP. V, ^55 

sa doctrine , avant la doctrine stoïcienne. Un mé- 
rite commun à toutes les deux, c'est que, par des 
moyens tout- à-fait différents , elles essayèrent de 
fonder le dogmatisme, et de combattre ainsi le 
scepticisme qui, avec l'Académie et avec Pyrrhon , 
commençait à s'attaquer de toutes parts au cœur 
de la société grecque. Ce qui sépare profondément 
Épicure des Stoïciens, c'est qu'Épicure,par haine 
des règles qu'il méprisait, ainsi que la science, 
ne voulut se fier qu'à un bon sens vulgaire, et 
peu élevé , sur les principes de la connaissance , 
tandis que les autres, au contraire, acceptant toute 
la théorie péripatéticienne, cherchèrent à con- 
struire , sur cette base , un second monument plus 
complet que le premier. Le système d'Épicure, 
original en Physique, et nouveau tout au moins 
en Morale , avorta complètement en Logique , et 
ne servit même pas à signaler, par son impuis- 
sance, un écueiloîi plus tard d'autres philosophes 
vinrent se briser comme lui. 

D'abord Épicure abaissa la Logique de la haute 
position où la plaçait la théorie péripatéticienne , 
et il en fit en quelque sorte l'instrument de la 
Physique, qui n'était elle-même que l'instrument 
de la Morale. Par suite de ses principes sur cette 
partie suprême de la philosophie, la sensibilité 
lui servit toute seule de point de départ, pour la 
théorie de la connaissance. L'élément supérieur 
d'Aristote se trouvait donc sacrifié, à l'élément in- 
férieur*, le seul que conservât Épicure. A la sensi- 
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bilitéy Épicure ajoutait , il est vrai, la mémoire; 
mais la mémoire n'était encore à ses yeux que la 
sensation transformée. Toute sensation pour lui 
est vraie en elle*méme, comme l'avait déjà établi 
Âristote ; et il ajouta que les représentations don* 
nées à l'âme par la sensation , sont aussi vraies que 
la sensation elle-même. Du reste, il ne s'occupa 
nuUetaent de l'activité spontanée de l'esprit, qu'il 
ne parut même pas soupçonner; et dans ses re- 
cherches proprement logiques , donnant aux 
mots l'importance de primitifs indémontrables, il 
arriva sans peine à nier la possibilité de la défini* 
tien et la valeur du principe de contradiction, si 
foi^mellement établies par Platon et son disciple. 
la sensation était donc pour Epicure le principe 
unique de la pensée , et les deux degrés qu'il y re- 
connaissait, après la sensation , n'étaient encore 
que la sensation modifiée (ttaOy) , ^poXYi^K , ^oÇ«.) 

Cette logique d' Epicure, réduite à dix règles 
fort simples , mais fort étroites, et dont la meilleure 
était la recommandation expresse de la clarté dans 
l'expression , comme Aristote l'avait déjà prescrit, 
cette logique a fait peu de progrès. Il ne fallait 
rien moins que la résurrection du sensualisme, au 
dix^huitième siède, pour lui rendre l'importance 
que, jusque-là, l'histoire de la philosophie n'avait 
jamais pu lui donner. Tout ce qu'on peut dire ici à 
la louange d'un pareil système, c'est qu'il est consé- 
quent ) et que reconnaître le sens pour critérium 
unique àe la vérité et source de la pensée ^ est un 
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prindpe parfaitement d'accord avec la théorie 
qui ne promet à Tàme que le néant après cette vie. 
Plus de vérité , pins d'existence éternelle ; la pen- 
sée et rétre sont tous deux destinés à la mort. 

Zenon s'occupa peu de Logique, bien qu'il eût 
été long^^temps élève de Stilpon, et. qu'il doive 
être y à cause de ces relations , considéré comme le 
continuateur de l'école mégarique, que le Stoï- 
cisme absorba. Mais Zenon 9 réformateur austère 
des mœurs et de l'esprit grec , dut s'attacher sur- 
tout à la Morale, et tous ses efforts furent dirigés 
de ce côté. Cléanthe, son disciple et son succes- 
seur, resta fidèle à cette direction ; et ce n'est guère 
que Ghrysippe qui fixe, d'une manière définitive, la 
logique propre à l'école stoïcienne. Malheureuse^ 
ment , on sait en général très peu de chose des 
doctrines stoïques ; et, sous le rapport qui nous 
occupe, la tradition est surtout défectueuse. Trois 
points, cependant, sont ici de toute certitude. 

Les Stoïciens ne donnèrent pas à la Logique 
l'importance suprême que Platon accordait à la 
Diakotique, et Aristote k F Analytique | mais ils 
adoptèrent, dans toute son étendue, la doctrine 
syllogtfttique, et ils s'efforcèrent de la compléter ^ 
en y ajoutant la théorie du syllogisme hypothé- 
tique. 'Cette théorie , du reste , ne parait pas leur 
appartenir en propre, puisque Théophraste l'avait 
traitée avant eux; et l'on sait qu'à oet égard, ils 
poussèrent leurs recherches jusqu'à une subtilité 
qui est devenue proverbiale. 
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Sans refuser complètement à l'intelligence Tacti- 
vite spontanée j dont Aristote avait fait la base de 
son système, comme Platon avait pris.les Idées pour 
fondement du sien, ils insistèrent surtout sur le 
rôle de la sensibilité; et leur doctrine vint enfin 
aboutir à ce ^meux axiome, trop souvent attribué 
à l'école péripatéticienne: Il n'y a rien dans l'in- 
telligence qui ne vienne des sens. Toutefois, les 
Stoïciens accord^ûent à la pensée une faculté d'as- 
sentiment ((yuyxaTotôeatç), qui paraît contraire à 
cette doctrine fondamentale; mais les renseigne- 
ments qui sont parvenus jusqu'à nous sont si peu 
certains et si confus, qu'il serait difficile de les 
mettre tous d'accord. On ne peut nier, cependant, 
que cette importance suprême n'ait été attribuée 
par les Stoïciens à la sensation , et en cela, ils ne 
faisaient qu'exagérer les principes péripatéticiens 
sur le rôle de la sensibilité. 

Enfin, les Stoïciens tentèrent une réduction des 
catégories, qu'ils admettaient par conséquent , 
tout, en prétendant les réduire à une forme plus 
scientifique. Simplicius nous apprend , dans son 
Commentaire sur les Catégories d' Aristote, que 
celles des stoïciens étaient au nombre de quatre : 
substance , qualité , absolu , relatif (et^ ûitompLeya, 
Tcoià, irûç é'j^ovTa, xal Tcpo; Tt wwç ij^ovTa). On ne 
nous apprend pas comment ils étaient arrives à ce 
résultat, et par quels arguments ils soutinrent 
cette division nouvelle. 

Comme on le voit , c'est encore ici le mouve- 
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ment péripatéticien qui domine , bien qu'on ne 
l'avoue pas ; et la doctrine logique d'Epicure, quoi 
que plus grossière, a certainement plus d'indé- 
pendance et d'originalité. 

A côté de ces deux écoles principales, d'Epicure 
et de Zenon, en existent encore deux autres, qui 
ont de l'analogie^ sans toutefois être identiques, 
mais, qui, toutes deux, firent peu pour la Logique; 
c'est le Scepticisme et l'Académie. Sous la direc- 
tion d'Arcésilas, et plus tard, de Carnéade, qui 
n'ont laissé ni l'un ni l'autre aucun ouvrage, l'Aca- 
démie arriva bientôt au doute; elle n'en sortit, plus 
tard , que quand l'inspiration chrétienne fut venue 
donner un modèle, et indiquer la voie au Néopla- 
tonisme, qui, dans cette imitation, restait encore 
fidèle à la doctrine de son maître. 

A l'époque de Carnéade , et déjà même avant 
lui , les recherches logiques aboutissent à la rhé- 
torique. Les Stoïciens mêmes étaient entrés dans 
cette carrière , et quand la philosophie grecque 
essaya de s'introduire dans la République romaine^ 
ce fut cette tendance toute pratique, qui lui assura 
une entrée et des succès , qu'elle n'aurait point 
obtenus autrement. 

Ainsi donc, le mouvement des études lo- 
giques, après Aristote ^ , fut peu fécond dan^ les 
écoles voisines; mais , c'est que, dès cette époque, 



X. Il faut remarquer cependant que les Stoïciens, et Chrysippe sur- 
tout , firent de nombreux ouyrages de Logique. A en juger par les tilres 
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le génie grec est en pleine décadence { et, si la 
Logique vit encore quelque peu dans Téoole stoi-* 
ciennci c'est au péripatétisme seul qu'elle le doit. 
Du reste, les successeurs directs d'Aristote^ sirou 
excepte Théophraste, semblent avoir partagé l'al- 
languissement général. Ils n'étudient même plus 
les ouvrages du maître, et s'inquiètent fort peu 
de faire prévaloir son dogmatisme scientifiiqtte, 
contre les incertitudes et les lacunes des doctrines 
dont il est entouré. 



CHAPITRE SIXIEME. 

De Théophraste 6t des Gomm^tateafs gfCBé 

Théophraste avait écrit presque autatit que son 
maître sur la Logique. L'on peut voir dans Dio- 
gène Laërce la longue nomenclature de ses ou- 
vrages, qui portent tous à peu près les mêmes 
titres que ceux d'Âristote^ et ne faisaient sans 
doute que reproduire sa doctrine. A de titre Théo^ 
phraste pourrait passer chronologiquement poof 

de ctfs^eroiers » teU que I^diHii|«0iogki« l4iënBe « |iv. 71 J 190 0I vmfi » 
il est évident que la doctrine d'Aristpte est tout-à-f^it dpi)ifin«^te dans 
récole stoïcienne. C^est cette multitude d'ouvrages qui valut sans doute 
à Ghrysippe sa prodigieuse réputation de logicien. « S*il y avait une 
« logique parmi les dieui^ ^ « disait-on, ?» #6 »W»l f^ïU 4^ C^rjflÎK»^* » 
Dio^,, Piv. 7, S ?Sç. 
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le premier des commentateurs. Mais ce qui l'en dis* 
tingue , c'est qu'il ne se contenta pas, comme eux^ 
de suivre fidèlement les traces du maître ; il déve* 
loppa le système , et y fit d'importantes addi« 
lions. C'est ainsi qu'aux quatre modes de la pre« 
mière figure ^ reconnus par Âristote, il ajouta cinq 
modes indirects ; plus tard 9 ils formèrent la qua** 
trième figure , que , sur le témoignage d'Averroés f 
on attribue généralement à Galien. De plus, il s'oc* 
cupa des syllogii>mes hypothétiques^, mais il ne fit 
qu'effleurer ce sujet, au rapport de Boëce. Ce tra- 
vail fut continué par Ëudème, disciple d'Aristote, 
qui, sans faire une théorie complète, la poussa 
cependant assez loin , et prépara ainsi la voie à 
celle des Stoïciens. 

Malheureusement aucun des ouvrages logiques 
de Théophraste et d'Eudème n'est parvenu jusqu'à 
nous, bien que Boéce au sixième siècle, les pOS«- 
sédât encore très probablement. On doitcroii^qua 
cette extension donnée par des disciples à la doc^ 
trine de leur maître, ne leur appartient pas en 
propre, et on peut la rapporter, sans exagération, 
au philosophe lui-même. C'est, en outre, ce qui 
semble résulter du passage d'Alexandre d'Aphro* 
dise, où il parle des travaux de Théophraste sur les 
cinq modes indirects de la première figure. 

Ainsi, Ton peut dire ,avec certitude que lesdeux 

t, AWx. d'Âj^hirod. , Comm. sur les Prem. Atialyt. > p. 4^» 
»« Mce, p, 6Q$y de SylUf. b^pottwt 
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reproches si souvent adressés au Stagirite, d'avoir 
omis les jugements hypothétiques, et de n'avoir 
pas connu la quatrième figure, sont tout-à-fait 
injustes. Et en effet il était peu croyable que l'in- 
venteur si sagace et si profond de la théorie du 
syllogisme, ne l'eût pas conçue dans toute sa portée 
et tout son développement. Aristote a négligé les 
cinq modes indirects , et le syllogisme hypothé- 
tique , par la même raison ; c'est qu'ils étaient de 
peu d'importance, comparés aux modes directs et 
au syllogisme catégorique. Il laissa ce soin à ses 
élèves, qui s'en acquittèrent d'après ses inspira- 
tions. 

Outre les travaux originaux dont on vient de 
parler, il paraît qu'Eudème écrivit encore sur les 
Catégories , le Traité du langage, et les Analy- 
tiques, ainsi que Phanias d'Eresse, autre disciple 
d' Aristote. Mais il serait difficile de juger sur les 
vagues indications que fournit Ammonius (Catég., 
f* i3, a), s'il s'agit de commentaires véritables. 
Ce qui est évident c'est qu'Eudème et Phanias ne 
pouvaient , en traitant de pareils sujets, s'écarter du 
système d' Aristote, ni prétendre à l'indépendance. 
Si donc ces ouvrages étaient plus que des commen- 
taires , ils ne pouvaient être toutefois que des pa- 
raphrases; et c'est toujours la pensée du Stagirite 
reproduite et exposée, de .quelque façon que ce 
soit. 

On cite aussi quelquefois, à côté.d'Eudème, son 
frère Pasiclès de Rhodes, qui commenta les Ca- 
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tégories. Straton, successeur de Théophraste, 
écrivit quelques traités qui paraissent se rappor- 
ter à divers points de la logique péripatéticienne : 
De l'accident, de la priorité, de la définition , etc. 
(Diog. Laërce^ liv. 5, sections 69, 60). Avec 
Straton, tout rapproché qu'il est encore de l'ori- 
gine, le mouvement créé par Aristbte semble 
déjà épuisé dans ce qu'il avait d'original; et, à 
partir de cette époque, commence le règne du 
commentaire, seul enfantement dont le génie 
grée soit désormais capable en Logique. 

On a vu (T. i, p. 4?) que, sans aucun doute, les 
divers ouvrages qui composent l'Organon se trou- 
vaient dans la bibliothèque d'Alexandrie , et que 
des discussions élevées sur l'authenticité des Ca- 
tégories et des Analytiques, avaient été tranchées 
par la décision suprême dés Interprètes attiques. 
De ceci on peut tirer cette conséquence, que les 
philosophes d'Athènes, comme ceux d'Alexandrie, 
commençaient dès lors à donner une haute im- 
portance à l'étude de la logique d'Aristote. Ce- 
pendant on ne trouve, durant près de deux siècles, 
aucune mention de commentateur; et le premier, 
dont la date paraisse certaine, est Andronicus 
de Rhodes , célèbre aussi à des titres différents. 
D'autre part , on ne saurait croire que l'étude de la 
Logique ait pu être négligée complètement, parles 
^ grammairiens d'Alexandrie. Le Traité du langage 
rattachait directement l'Organon à toutes les re- 
cherches dont ils s'occupaient avec tant d'ardeur> 
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^ ^t bien que, parmi eux, ce soit surtout l'étude des 
mots qui paraisse avoir prévalu, ils ne pouvaient 
point cependant repousser des théories philoso- 
phiques si voisines de ces investigations. Mais on 
peut penser que, pour la Logique, comme pour 
tant d'autres branches de la connaissance, lea 
travaux des Alexandrins ont péri , sans qu'il en 
$oit même resté le souvenir. Il faut, du reste, 
ajouter que les doctrines d'Âristote, bien qu'elles 
fussent toujours cultivées, n'étaient point encore 
arrivées à ce degré d'importance qu'elles prirent 
plus tard. Dans les efforts où se perdait à cette 
époque , la pensée grecque , aux approches du 
christianisme, elle n'en était point encore arrivée 
à s'en prendre uniquement au passé, comme à un 
indispensable appui. 

., Ândronicus, au temps de Sylla et de Cicéroui 
commenta, les Catégories ; mais il ne s'était pas 
borné, à ce qu'il paraît, à une servile paraphrase ; 
il avait aussi discuté les questions (Sitnplicius ad 
Categ., f° 6, b, et i5, 6), et il avait tenté une ré- 
duction des catégories, partagées par lui en deux 
classes seulement : l'absolu et le relatif. On sait en 
outre que, discutant l'authenticité de TOrganon, 
il rejetait rHypothéorie,dans les Catégories, et tout 
le Traité du langage. On a essayé de prouver plus 
haut, d'après les témoignages de l'antiquité, 
qu' Andronicus s'était trompé, et qu'il était im- 
possible d'exclure de l'Organon ces deux parties 
indispensables* (^Voir tom. i , pag, 49 > 55, ) 
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C'est avec Andronicus qu'on peut faire com- 
mencer l'âge des commentateurs; mais, d' Andro- 
nicus à Alexandre d*Aphr.odise, leurs ouvrages ne 
nouf sont pas p$irvenus. Le rôle des commenta* 
teurs fut d'éclaircir, pour les écoles, les obscurités 
de la doctrine, et d'aplanir aux élèves les diffi* 
cultes de l'étude. Ce fut un grand service, mais 
un service tout négatif. La Logique, dès lors, 
n'excita même plus les discussions et les luttes qui 
avaient animé, quelques instants, la vie du Portique 
et de l'Académie; elle fut une lettre morte, un 
code, auquel on se soumit servilement, et dont 
on perdit bientôt le sens. Peu à peu, les règles 
, même du commentaire furent tracées, étroites et 
infranchissables; les questions étaient posées, les 
solutions connues à l'avance et données par les 
maîtres. Le moule fut le même pour toutes les 
intelligences; et. la régularité fut poussée à ce 
point, que tous les commentateurs arrivèrent, de 
la meilleure foi du monde, à s'imiter mutuelle- 
ment, et ne furent plus que des plagiaires; l'on 
pourrait presque dire, de simples copistes. On a 
beaucoup critiqué cette méthode, et il serait, en ef- 
fet, bien difficile de la défendre, mais il faut dire que 
les siècles qui l'adoptèrent, étaient incapables d'en 
supporter une autre. D'une part, la nature même 
de la Logique, achevée par le fondateur lui-même, 
poussait à ce servilisme ; et d'un autre c6té , l'épui- 
sement delà penséegrecque eût été bien plus com- 
plet encore^ ai ces études jttoutes stériles qu^elles 
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étaient, eussent été abandonnées. Sans justifier la 
déplorable faiblesse des commentateurs , on peut 
du moins l'expliquer, et voir les causes invincibles 
qui. ramenaient , avec la ruine générale du paga- 
nisme. 

Si même l'étude de la Logique dura si long- 
temps , c'est qu'elle se trouvait liée intiniement à 
une autre étude plus vivante, et d'une application 
plus directe, celle de la Rhétorique. On sait quelle 
importance acquirent, sous la décadence de l'Em- 
pire romain , les rhéteurs et les sophistes. C'était 
de leurs rangs que sortaient la plupart des magis- 
trats et des hauts fonctionnaires de l'État. Dans la 
vie politique des Romains , la parole menait à tous 
les honneurs, à toutes les dignités; et de là, l'im- 
portance capitale qu'on attachait à tous les arts, 
à toutes les sciences , qui avaient pour but de la 
rendre plus facile .et plus parfaite. Les règles de 
la discussion durent tenir alors une place considé- 
rable; et le mélange de rhétorique qu'Aristote 
avait admis dans l'Organon , blâmable au point 
de vue d'une science sévère et bien déterminée, 
devint flinsi un avantage, dont profitèrent les 
études logiques. C'est par les Topiques que l'Or- 
ganon fut d'abord connu des Romains ; et c'est la 
seule partie à laquelle Cicéron semble s'être ar- 
rêté. 

Parmi les disciples d'Ândronicus, Boëthus de 
Sidon est le plus connu. Il avait commenté les 
Catégories, et, de plu% il avait, dans un ouvrage 
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original , soutenu ]a théorie du relatif selon Âris- 
tote, contre la doctrine stoïcienne. Strabon ', con- 
temporain de Boëthus, en a parlé ^ et ses travaux 
paraissent avoir été connus jusqu'au vi® siècle, 
puisque Ammonius ^ et David rArménien ^, les 
citent encore à cette époque. Dans le même temps 
que Boëthus^, on peut mentionner Ariston Julietes 
de Céos qui commenta les Catégories , et un peu 
plus tard, Athénodore de Tarse^ précepteur d'Au- 
guste, stoïcien assez célèbre, qui prit la défense des 
Catégories réduites par son école, contre les Caté- 
gories péripatéticiennes^. Un Romain, nommé 
Cornutus ^ , attaqua les deux théories, mais on ne 
sait pas précisément quelle était celle qu'il préten- 
dait y substituer. Cette polémique, du reste, mé- 
rite qu'on la remarque, d'abord, parce qu'il n'y 
en eut que de bien rares exemples, et ensuite, parce 
qu'elle prouve que la Logique , à cette époque , 
excitait encore un intérêt assez vif parmi les esprits 
éclairés. 

On peut placer dans le premier siècle Eudore 7 



z. Strabon, liv. i6, p. 757. 
^. Ammonius in Categ. , f* 5, a. 

3. David , manuscr. , xgSg, f*^ 176. — Simpl. , f* 49. «— Simpticiuf 
appelle Boëthus: S OaufMcotoç, ^ i.] 

4. Gicéron, de Finibus, liv. 5], ch. 5. -^ Simplicius , f^ 41^ a. 

5. Simplicius, f» x5, b. 

6. Brandis, Mémoire sur FOrganon ( Acad. de Berlin ) , p. 97 5. 

7. Brandis, loc. laud. 

II. 10 
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racd4éœicien , Alexandre i d-Égée, précepteur de 
Tiémït 9 Aspasius; qui avait commenté les Gatégo- ' 
rh^ et le Traité du langage , Nicostpate et Lueiiis * 
djont parie Sîmplicips , comme ayant proposé des 
doutas sur divers points des Catégories , et peut- 
être aussi Nicolas de Damps-^, qui vivait sous Au- 
guste et Tibère. 

Agreste d'Apfarodise vivait au eommeneement 
du seeond siècle { \\ avait fait , comme l'on sait , ua 
livre lîélebre sur l'ordre des livres d^iristote , et il 
plaçait 9 ainsi qu'on Fa dit, les Topiques à la milite 
deaCatégQri^^ 4; mais en outre, il avait eouimenté 
cet ouvrage- Parmi ses disciples, Sosigene^ paraît 
s'être oecupQ de la logique d'Aristote. On peut 
égal^ipent rapporter au second siècle quelques 
antf^^ çompieptateurs , dont Ips noms seuls nous 
soqÇ (connus : iSotipn , Acbaïcus , Adrien , Atticus^ 
le platoiiii^ie?:!^ Heripiuusest célèbre pour avoir été 
le n^aUr^ d'Al^siapdre d'Aphrodise 7, et l'on doit 
croire qu'il commenta la plus grande par-tie de 
l'QrgftBon, 

Les deux commentateurs les plus importants 

I. Buhle , Tabla des Gomment. , tom. % de son édit. — Galien , t. 6, 

p. 532. — Delib propr. 4> 366. — Boëcf, ad iptjBrfwst. éd. mc., p. agi. 

». *w^iFiiW»4i:^afeg.,|»ï,a,f^ i5, J), «Jf» 3a , a, b,et io«,b. 

3 . Bnhie , loc. laud. 

4. Galieq , toqa. 4.^ f, 36; , é^. de Bâ}iç, 

5. Brandis, loc. laud. 

6. Id,ibid. 

7. Amm. , ai Categ. , fo xo, a. — Alex. Apbr. in Aoalyt. pr. y f 4t 
et 5o. 
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4u seeoBd siècle sont, sans contredit , Galien et 
Alexandre d'Aphrodise. On a vu (Tom. i, p. 48), 
par les citations tirées de Galien , de quelle utilité 
nous pourraient être s^s commentaires^ si nous les 
possédions. Galien avait profondément étudié la 
logique des Stoïciens et la logique du Lycée; il 
avait commenté tout l'Orgapop, ^1 exceptant 
peat*étre les Topiques ; mais il est probable que 
la plupart de ses manuscrits j consumés , comme 
il nous l'apprend lui-même, dans l'incendie du 
temple de la Paix , n'auront pas été reproduits , 
et qu'ils périrent dès cette époque. C'est sans 
doute une p^te fort regrettable , malgré le peu 
d'importance que Galien semble attacher à ces tra- 
vaux. La vaste étendue de ses connaissances, la 
netteté parfaite de son génie , l'étude approfondie 
de la matière, devaient rendre ces commentaires 
précieux à tous égards. On peut voir d'ailleurs , 
par le catalogue seul de ses ouvrages logiques, qui 
se montent à peu près à trente, que toutes les 
parties de la science lui étaientfamilières , et qu'il 
avait soigneusement examiné les théories de toutes 
les écoles depuis Haton. On n'a conservé de toutes 
ces recherches qu'un petit traité sur les sophismes, 
dont l'authenticité semble pouvoir être contestée 
avec raison. Galien ne paraît point avoir fait écolej 
mais on ne peut douter que son influence sur les 
études logiques n'ait été considérable ; le renom 
qu'il s'était acquis était assez illustre, pour que, 
plus tard, Averroës lui attribuât l'invention de la 
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quatrième figure, qui, comme on l'a vu plus haut, 
ne lui appartient réellement pas , et que , du reste, 
il ne parait pas avoir jamais revendiquée. 

Alexandre d'Aphrodise, professeur de philoso- 
phie à la fin du second siècle, sous Sévère et Cara- 
calla, vécut à Athènes , et aussi à Alexandrie. Ses 
travaux sur la logique d'Aristote lui méritèrent le 
surnom de 6 éÇyiyyinfîç , le commentateur par excel- 
lence; et, eu effet, ils ont la plus haute importance. 
Il ne nous en reste que trois parties : d'abord un 
commentaire sur le premier livre des Premiers 
Analytiques; puis un commentaire sur les Topi- 
ques , et enfin sur les Réfutations des Sophistes. 
Patrizzi a contesté ces deux derniers ouvrages au 
professeur d'Aphrodise, et ce n'est pas sans raison, 
comme l'a reconnu aussi M. Brandis. 

Le grand mérite d'Alexandre pour nous , c'est 
d'avoir porté le premier la classification et la lu- 
mière dans la Théorie du syllogisme ; nous n'avons 
pas son commentaire sur le second livre des Pre- 
miers Analytiques, bien qu'il en soit question dans 
le commentaire sur les Réfutations des Sophistes , 
(f^ i6, b, et f^ 20, a); mais ce que nous possédons 
suffit pour faire apprécier la méthode et le savoir 
d'Alexandre. Il a profondément étudié les théories 
qu'il expose; il paraît avoir aussi sous les yeux les 
ouvrages des anciens péripatéticïens,Théophrasle, 
Eudème , et ceux de l'école stoïcienne. C'est dans 
son commentaire qu'on trouve , pour la première 
fois, cette distinctions! utile et si simple de la quan^ 
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tîté et delà qualité des propositions. Elle est bien 
déjà, défait, dans le Traité du langage; mais la no- 
menclature n'est point fixée dans Aristote , et de 
là une confusion et des embarras qui se représen- 
tent dans la théorie du syllogisme, et que les dé- 
nominations d'Alexandre font cesser entièrement. 
Il s'attache en outre à défendre (p. 35) l'emploi 
des lettres comme représentation des propositions 
concrètes , ce qui indique que, dès cette époque, 
et antérieurement aussi sans doute, on se plaignait 
de la contention d'esprit qu'exigeaient les abstrac- 
tions continuelles du texte. 

Il faut rappeler encore, à la gloire d'Alexandre, 
que ses travaux ne se bornèrent pas à l'exégèse, 
et qu'il a laissé quelques ouvrages originaux, 
entr'autres , son livre du Destin , qui annoncent 
plus d'indépendance d'esprit que n'en eurent la 
plupart des commentateurs qui écrivirent posté- 
rieurement. 

On peut dire, sans exagération , que tous ceux 
qui vinrent après lui, dans les siècles suivants, 
ont été ses élèves , et fort souvent ses plagiaires. 
Philopon est peut-être le seul pour lequel on 
doive faire une exception honorable. 

On a dit (Tom. i, p. i3o) qu'Alexandre, dans les 
divers commentaires qui nous sont parvenus sous 
son nom , admet toujours l'ordre actuel des par- 
ties de l'Organon , et le défend contre les attaques 
dont il paraît dès-lors être l'objet. 

Quelques .éditions attribuent par erreur à 
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Aleiaiidrë d'Aphrôdise un commentaire dur le 
second livre des derniers Aïialytiqùed ( ce coni' 
mentaire est d'Ënstrate, qui vivait au xu^ sièole ^ 
sous Alexis Gomnène. 

. Les règles de l'exégèse ne paraissent pas encore 
fixées dans le commentaire d'Aletândre , comme 
elles le sont plus tard dftns Ammonius, David l'Ab- 
ménien et SimpUciuSi 

Plotin^ au commencement du troisième siècle^ 
attaqua les Gatégoriiss d'Aristote^ dans un ouvrage 
qui ndus reste parmi ses oôiivres j Ennéade 6«, liv. l 
Il a consacré trois livres à cette réfutation ^ et il a 
essayé de montrer c|ue plusieurs catégories ren- 
^ traient leis unes dans les autres ; par exemple , que 
mrk devait être compris dans le temps classé 
parmi les quantités; qu'action et souffance ne 
pouvaient former deux catégories indépendantes , 
^ue iy(}v9 et HsurOat ne pouvaient non plus êtte sé^ 
parées. Enfin il a substitué une table des catégo- 
ries à celle des péripatéticiens ^ et ses catégories 
nouvelles sont : l'être ^ le inbuvemeut^ le repos, 
l'idèiitité et la différence. 

Par une bizarrerie, qu'explique du reste assese te 
caractère attribué à Plotin ^ il n'a nommé ni Aris^ 
tdte^ ni l'école péripatéticienne, tout en réfutant 
leurs doctrines; mais on ne saurait toutefois se 
m^rendre sur sonintentioni Quoi qu'il en puisse 
étre^ il ne paraît pas qUé cette théorie nôuVdie , 
formulée dans un stjrle eonfilsément obscur et 
t(Hi€Îs j ait esercé une grande îafliience; Pok*phjrre, 
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élève de Plotih et son adnrirateiif , n'en a pas 
moins suivi le système péripatétioien} Il ùotù- 
menta les Catégories à deux reposes, et mètàe il 
eut le soin d'y faire uncf i&troduGtioif devèiitie 
célèbre^ dont le péripatétisme a semble si ptir, 
qu'on n'a point hésité à en faire presque tdtijoUi^ 
une partie essentielle de l'Organon» 

Il nous resté de Porphyre deux ouvl^slges» Le 
pranier^ et le pins connu 5 ë'est l'introduction 
dont je viens de parJet éta«Y«7>î> ^t qui ne s'ap- 
,plique direetemtot qu'aux Catégories, bien qu'elle 
, puisse, en générai^ aider à comprendre tout l'Or- 
ganon. On a remarqué (T. i^p.- 3'J%) que lé^ idées 
principales de l'ouvrage de Porphyre se trouvaient 
déjà oans les Topiques d'Âristote; cependant, 
cette introduction est lui livre indépendant^ dont 
le fond , il est vrai , est emprunté au Stagirite f mais 
dont la forme élégante et facile n'appartient qu a 
Porphyre. 

Son siecond ouvrage est un commentaire^ p£lr 
demandes et par réponses, sur les deux pre- 
mières parties des Catégories. Il parait avoir été 
fait pour les classes, et, sous ce rapport , il est cer- 
tainepient fort curieux i le style en est très simple, 
les idées très claires , et ce manuel a dû rendre de 
grands services, si, comme tout porte à le croire, 
il à été d'ttn iisâgé vulgaire pour là jeunesse stu- 
, ^eusCi. On voit^ du reste , que, par sa destination 
toute modeste , cet ouvrage ne pouvait préteittdf e 
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en rien à développer ou à contredire la doctrine 
péripatéticienne. 

Porphyre avait fait en outre un commentaire en 
sept livres, sur les Catégories , et un autre sur le 
Traité du langage '; ils ne sont pas parvenus jus- 
qu'à nous. Simplicius paraît les avoir possédés 
encore au sixième siècle. 

Jamblique, qui vécut sous Constantin , avait 
commenté les Catégories et les Analytiques. Maxi- 
mus, l'un de ses disciples, avait aussi travaillé 
sur les premières : ces ouvrages* sont perdus. Le 
seul qui nous reste de l'école de Jamblique est lé 
petit livre de Dexippe, Tun de ses élèves, sur les 
Catégories, qu'il défend contre les attaques de 
Plotin ^. Dexippe témoigne qu'aucun système n'a- 
vait excité, dans les écoles, autant de discussions 
que celui des Catégories, même parmi les péripa- 
tétioiens. Pour lui, il se déclare en faveur d*Aris- 
tote, et il approuve complètement le nombre et 
l'ordre donnés par le maître. Quoique l'ouvrage 
de Dexippe n'ait pas une fort grande importance, 
il lie faudrait pas cependant le confondfe avec les 
commentaires ordinaires. On y sent encore quel- 
que vie d'intelligence , et la discussion même qu'il 



1. Simplicius » Gomm. ad Categ,, f° i , a. — Boëce^ p. a 52, agâ». 

2. Dexippe, Venise, 1576 , f* 87 , b. — Jusqu'ici la traduction. la- 
tine a seule été publiée : le texte grec attend toujours un éditeur, qu'il 
mérite & tous égards. 
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engage à l'honnetir du Stagirite^ prouve que ces 
matières excitaient encore un assez vif intérêt. 

Thémistiusy contemporain de Dèxippe à peu 
pi'ès, et qui vécut dans l'intimité de Julien , dont 
il était l'instituteur, avait commenté les Catégories, 
mais en s'attachant surtout à expliquer les mots; 
il avait paraphrasé les Premiers Analytiques et les 
Derniers : il.ne nous reste que ce second ouvrage. 
On a vu (Tom. i,p. 1289) que Thémistius avait 
proposé quelques déplacements dans les chapitres 
du texte. Sa paraplvase, qui est du reste très 
fidèle, annonce une intelligence véritable du 
sujet, et c'est, sans contredit, une des meilleures 
sources à consulter. 

Syrien, au commencement du cinquième siècle, 
commenta les Catégories et le Traité du langage. 
Ses travaux jouissaient d'une grande réputation 
dans l'école, et David l'Arménien l'appelle 6 xp- 
ttxioTaToç : il est vrai que le témoignage de David 
ne saurait être d'un grand poids. Proclus parait 
s'être occupé, comme Syrien , des deux premières 
parties de l'Organon; il semblerait, en outré, 
d'après un passage de David au début de son com- 
mentaire sur les Catégories, que ce fût Proclùs 
qui fixa définitivement, les dix points que tout 
commentateur doit traiter, avant d'aborder l'expli- 
cation d'un ouvrage aristotélique. 

U nous reste d'Ammonius , disciple de Proclus, 
deux commentaires sur les Catégories et le Traité 
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du langage. M. Brandis ' élère des doitles slir Yé\j^ 
thenticité du premier^ et reudrait l'atlribtter à 
PhilopoD. Il est ûertai» que ce premier «rati^age 
est ioféi'ieiir au seoond^ mais il a de grandes res- 
semblances ^ pour le style et la doctrine^ ayee un 
autre commentaire attribué également à Amuaeh 
nius sur rintroduction dé Pdrphyrè^ et il lie ràp- 
pdie en Hen la manière assez facile et assess rapide 
de PhilôpoUi On peut aj(mt€r en outre qU'tl d61t 
être antérieur à ceux de Datnd l'Arménien sur le 
même sujet, puisque Davyi ne fait ^uèi*e <]u'en 
i^eprôduire toutes lés pensées sous une àiitf^ 
forme. Or$ David éêrîiralty au plus tard, à la fin 
du cinquième siècle et au commencement au 
sixième^ c'est-à-dire^ dans le temps même d'Am- 
. moniu^. Je pensé ddnc qu'on doit laissel* à Ammo- 
nius le èommentaire qui porte son nom^ et qoi 
semble bien réellement lui apjiartenii*. 

Quoi qu'il en puisse être , il est certain que le 
Commentaire sur le Traité du langage a plus de 
râleur, et qu'il est^ arec ceux de JBoëce^ ce que 
l'antiquité nous à transmis de plus conlplet sur la 
matière. On a déjà vb (T. i^ p. 54) qn'Âmmonibs 
dtmtdlt de l'authientioilé de là cinquième partie 
de l'ipplveia; il pensait qu'elle était lî^ne addition 
- de qùel(|uefàuésaire; mais Aminonius se trompait 
ici, comme Andronièus pour les Catégories, et 
,sefi scfupules n'dht point ^ ed général ^^ préValu. 

I. Brandis, Mémoire sur la suite de rOrganon, p. 287. 
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(Voir Totn» i , p. §4). Du reète> Attimôniuà ës^ 
s&ie de défendre^ contre le péripatéticiéh de Rho^ 
dés 9 l'authenticité de Vif\Lilytvt; et cotntne, de sotl 
temps ^ le teite est déjà foH corrompu ^ il ett 
donne utie nouvelle édition plus correcte^ qu'il iti^ 
sère âu milieu de ses explications) empruntées 
toutes^ comme il le dit lui-même S àU divîti 
Prddus, son maitre, OêCtiu npdfcX(xi< Le t^avaii d'Atti^ 
moBius aurait été fobt précieux s'il eût été p\M 
complet; mais il n'indique que fort rarement dei 
Tarantes; et l'une d'elles est empruntée à HeriUiA 
nus, maître d'Alexandre d'Aphrodise4 

Après Ammonius fils d'Hermias ^ on peut dter 
l'Arméhien David , qui vint étudier, avec un asse^ 
grand nombre de ses compatriotes , à Athènes^ et 
4ui reporta dans son pays les doctrines de la phi- 
losophie grecque. Il nous reste de lui deux com^' 
meniaires en grec sur l'Introduction de Porphyi'e 
et les Gitégories} la bibliothèque rojrate en pos* 
sède quatre Inanuscrits* David n'ajoute rien àiix 
eoihnientaihss d'Ammohius silr les nlétnes su^ 
jets; lés idées sont toutes seifablables ^ les exprès- 
flions méine sont qtielquefois identiques; tnais le 
style en est assex élégant et assez vif. Les explics^ 
tlons en sont un peu plus développées , et, à tout 
prendre , David ne mérite pas le dédain avec lequel 
Ml Blattdis l'a traité »4 II est vrai qu'il serait peu 

I. Ammonius, in interpr. Aide, i5o3. f» x , f a verso, f» 6 verso, 
a. Brandis, Ibb. )aùd. — M. Btandis adoiiaé dèseitiHiti èeDdVfd 
dàlM le 4« HA. de l^fittoh çélliMIe de Berlin. 
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sûr jde se fier à ^a critique et à ses connaissances 
historiques; mais Ton a pu juger par les fragments 
qu'en a donnés M. Neumann, dans le Journal asia- 
tique de 1829, qu'il y avait des renseignements 
nouveaux et assez curieux à lui emprunter. 

David écrivait à la fois en grec et en arménien ; 
plusieurs de ses ouvrages nous restent dans 
cette dernière langue, entre autres une traduc- 
tion des Catégories, d'après laquelle M. Neumann 
a essayé de retrouver quelques variantes du texte 
qui ne sont pas sans intérêt. Il faut ajouter que 
David avait, outre ses commentaires .et sestra* 
ductions , composé des traités originaux, qui sont 
tous conçus dans l'esprit de la doctrine péripaté- 
ticienne. 

On voit donc que, du moins pour l'histoire de 
la philosophie , David l'Arménien ne manque pas 
d'importance. Il a étendu le cercle de la philoso- 
phie d'Aristote; il Ta fait connaître à son pays, 
et il a été l'un des anneaux de cette chaîne, qui des 
Grecs s'étend par les Syriaques jusqu'aux Arabes. 

Le commentaire de Simplicius sur les Catégo- 
ries est célèbre, et mérite de l'être par les rensei*- 
gnements historiques qu'il renferme. Quoique 
moins riche en ce genre que le commentaire du 
même auteur sur la Physique, c'est de là cepen- 
dant que sont tirés presque tous les détails que 
nous possédons sur les anciens commentateurs des 
Catégories. Simplicius croit à l'authenticité de 
celles d'Archytas^ il les cite souvent, et il serait 
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fort curieux y et assez facile à la fois, d'extraire de 
Simplicius la doctrine du pythagoricien. Oiisaitdu 
reste que les prétendues Catégories d'Archytas ne 
sont qu'un de ces livres apocryphes qui furent pu- 
bliés y enviwn deux siècles avant l'ère chrétienne^ 
par les rhéteurs et les philologues de cette 
époque. Au seizième siècle, on a donné un nou- 
veau traité d'Archytas, qui ne se rapporte pas à 
celui dont parle Simplicius, et qui n'est, comme 
lui, qu'un pastiche fait par des mains encore 
moins habiles que les premières. 

On sait que Simplicius était au nombre des phi- 
losophes exilés d'Athènes, en Sag, par l'édit bar- 
bare de Justinien , qui ferma les écoles payennes. 

Philopou doit avoir été contemporain de Sim- 
plicius , puisqu'on le fait habituellement disciple 
d'Ammonius ; cependant on le reporte souvent jus- 
qu'aumiliea du septième siècle , c'est-à-dire, cent 
ans plus tard environ. Il paraît avoir commenté 
les Catégories et le Traité du langage , et quelques 
bibliothèques d'Europe en possèdent des manu- 
scrits '. liCS deux seuls ouvrages qui aient été im- 
primés sont les commentaires sur les Analytiques 
Premiers et Derniers. C'est, sans contredit, ce 
que nous avons de plus complet. Philopon a fait 
usage des recherches de ses prédécesseurs , et 
entr'autres de celles d'Alexandre d'Aphrodise qu'il 
cite souvent. Il ajoute beaucoup aux éclaircisse- 

. z . BoUe , Catttlogae des Commentateurs ,• t. z de Tédit. d* Arist 
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men\s déjà connue sur ui) sujet aussi embarrassé) 
il dgssp le textç en grandes divisions qui servent 
k mijeux faire comprendre la marché et la déducr 
tipp entière de la pensée ; il l'analyse avee s^n^ et 
}q plus ^Quvent avec intelligence, On ]|^ut dire^ en 
' m) mot, qu'après Alexandre d'Apbrodise^ nul »*» 
contribué plus que Pbilopon à expliquer la partie 
)a plus importante et la plus difficile de rOpga- 
pop. Il a» en outre, ici cet avantage que les oui» 
orages de SPP devancier ne nous sont parvenus 
qu'en très faible partie, tandis que nous possé^ 
dons tpus les siens , sur les deux Analytiques. Il 
ne nous semble pas qu'en général on accorde 
k Pbilopon toute l'estime qu'il mérite. Cest avec 
lui que se ferme la liste des commentateyrs pro- 
prement dits; ceux qui suivirent ne furent, pour 
la plupart, que des abréviateurs, bien qu'il con-* 
vienne de faire encore parmi eux une ou deux 
eiççeptions, ain^i qu'on le dira plus loin* 

Au buitièmc siècle pn trouve dans les œuvres 
dç saint Jean Damascène, l'un d$s pères les plus 
célèbres dç l'église d'Orient, et qui fit la plu*? 
part des cantiques dont elle se servait, une con^ 
naissance assez profonde de la dialectique d'Aris^ 
tpte. Dana sa ^myH yvcâMwç, Source de la connais-» 
iançe, saint Jean a fait une sorte d'analyse des 
Catégoriep et de Tlntroduction de Porphyre^ mais 
U n'a guère poussé plus loin. Il est évident, du 
reste , qu'il a étudié les ouvrages du Stagirite à 
fonds 9% qu'il ks possède asa» hmm il a donné; 
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outre une analyse êes Catégories, quelques ei> 
traite de l'épitifyefa et de la doctrine du syllogisme) 
mais ce qui a sprteut fait la réputation de saint 
Jpaa Damascène, c'est d'avoir ïun des premiers 
appUqu/é la dia)ecUqu^ à la théologie. L'on peut 
voir en effet dans sp^ liyr^ de la Foi orthodoxe, 
traduit plus tard an latin par Tordre de Frédéric 
JQ^rh^PP^s^e^ qii'i) se pp^e p^tte question : démonsr 
trajtiw ayllpgistique (çuyhvfv^ émin^^) du verbe 
et du &U de Dieu. AîUfiirs il «ssaie de démontrer 
p/u* Ip même procédé J'eiiistence de Dieu. On voit 
qu'ici s'e^ieree déjà» dans toute son énergie , eette 
indépeiidanee de raison 9 dont le premier éveil 
causa tant d'inquiéfud^ à l'église d'Occident, vers 
la fin di| onzième siècle» 

Slaint Jean ne se eaebe point à lui-même, ni sa 
faiblesse en dialectique , ni les dangers de sa mée 
thpdei il a bien soin de déclarer qu'il ne fera que 
repveillir danf les sages les règles qu'ils ont tra-» 
céoSy §mm prét0ndre y rien ajouter de lui-même , 
et que , s'il emploie les formes de la dialectique « 
CQ |i'e§t pas pour tromper les simples. Ce qui es? 
pliqwe pette directiQQ 4^ Pwnt Jea^ , c'est l'efitlimir 
sif^me qn'il a ponçu ppiir Ig philosophi^r H n^ 
cr^inf pas d^ dire qu'f lie est la science df » phogas 
diviws pt hiinf4i9e§9 st il va mèq^e jusqu'à pré^ 
tendre que la philosophie rend rhPW?»^ pwpil k 

X. Yoir les OEoTres complètes de Saint- Jean Damascène. Paris, 
i7xa , f* 180. 
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blables doctrines étaient encore tolérées en Occi- 
dent à l'époque où saint Jean les professait dans 
l'Asie mineure ; mais trois siècles plus tard , elles 
auraient pu coûter la vie, ou tout au moinsie repos, 
aux audacieux qui les auraient soutenues en face 
de la théologie toute puissante. 

Photius * , vers la fin du neuvième siècle , donna 
un abrégé des Catégories et du Traité du langage. 
Cet exemple fut plusieurs fois imité > et il nous 
reste plusieurs ouvrages de ce genre, qui ont le 
mérite de la clarté, sinon de la profondeur. Tel 
est l'abrégé d'un Grégoire, dont le surnom n'est 
pas connu , et qui s'est attaché surtout à compter 
le nomhre de toutes les combinaisons possibles 
des syllogismes concluants et non concluants , re- 
cherche que Leibnitz ne dédaigna pas; tels sont les 
abrégés de George le diacre au x« siècle , de Psellus 
,auxi%s'appliquant aussi l'un et l'autre à l'Organon 
tout entier : tel est Tabrégé de Nicéphore Blem- 
midas , remarquable en ce qu'il emploie déjà , au 
xui*^ siècle, des mots mnémoniques (ypa(x.|jLaTa 
lypaij/e, etc.), pour distinguer les figures et les modes 
du syllogisme , comme les Scholastiques employè- 
rent plus tard Barbara^ cehrent , etc. ; tels sont 
aussi les abrégés de Georges Pachymère , au com- 
nrencement du xiv« siècle, et de Georges de Tré- 
bizonde, cent ans après. 
-De ces travaux, destinés sans doute aux débu* 

X. Buhle, table des Çommentateors. 
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tants, il faut distinguer les travaux plus recom- 
mandablesy sans avoir cependant une grande im- 
portance, de Psellus qui, outre son abrégé, a 
paraphrsRsé l'Herméneia et le a* livre des Derniers 
Analjiiiques; tfEustrate, métropolitain de Nicée 
au commencement du xii^ siècle, et dont il nous 
restfl un commentaire sur le second livre des Der- 
niers Analytiques; de Nilus, au xiv^ siècle^ qui a 
esposé la théorie du syllogisme ; et enfin de Ma- 
gentenus qui, de la même époque, a laissé des 
commentaires sur le Traité du langage et sur les 
Premiers Analytiques. 

Plusieurs ouvrages de. ces temps , et entr'autres 
ceux.de Jean d'Italie et de Michel d'Éphèse sur 
l'épiiiiovÊta et le3 <ioçt7t3col eXey^^ot, attendent encore des 
éditeurs ; mais ceux qui ont été publiés suffisent 
pour attester qu'à aucune époque , l'étude de la 
logique d'Aristote ne cessa dans l'empire d'Orient, 
c'est-à-dire, dans les écoles grecques. Depuis 
Alexandre d'Aphrodise jusqu'à Georges de Tré- 
bizonde, des monuments authentiques présentent 
une série non-interrompue de témoignages. 
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CHAPITRE SEPTIÈME. 

Des Commentateurs latios ^« 

Boëce estf à vrai dire^ le seul commentateiir 
latin f et il ne paraît qu'à Tépoque où le commen* 
taire lai*aiéme expire dans la Grèce, avec les 
écoles d'Athènes, On traitera néanmoins ici de 
tous les auteurs qui , à divers titres, se sont occu- 
pés de la logique d'Aristote che» les Romains. 

On sait que la littérature grecque ne £ut connue 
à Rome qu'à l'époque de l'ambassade de Car- 
néade» cent cinquante^nuq ans ay^nt Jesus-Christ. 
On sait de quel effroi patriotique fiit saisi le vieux 
Gaton, 6n entendant un vil rhéteur soutenir, à 
quelques jours d'intervalle, le pour et le contre 
dans une même question. Cette sainte horreur ne 
fut pas en général partagée, et les études grecques 
furent bientôt adoptées par tout ce que Rome 
comptait d'éclairé. De la jeunesse qu'elles avaient 
d'abord séduite, elles arrivèrent jusqu'aux plus 
illustres personnages; il est à peine besoin de 
rappeler qu'au temps de Cicéron , une éducation 
était tout-à-fait incomplète, si elle n'avait été faite 
par des précepteurs grecs, et si eUe ne s'était ter- 

f. Voir pour tout ce chapitre Touvrage de M. Stohr, Aristoteles 
htk Acemeni. 
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minée par un séjour assidu aux écoles d'Athèneâ 
ou d'Alexandrie. 

La philosophie d'Épicure compta bientôt de 
nombreux partisans; celle de Zenon, qui dès lors 
pénétra* dans Rome, ne devait régner que plus 
tardi pour consoler les âmes païennes, en leur 
donnant un appui inébranlable ^ s'il était peu con^ 
solant , contre les misères humaines, et le triomphe 
des dogmes nouveaux. Quant à la philosophie péri- 
patéticienne, elle ne fut connue qu'après les deux 
autres, mais cependant elle était étudiéelong-temps 
avant Cicéron ^. Il atteste lui*même que Marcus 
Antonius l'orateur , assassiné dans les guerres ci- 
viles de Marins et de Sylla, en 87 avant Jésus- 
Christ , lisait la rhétorique d'Aristote. Lucius- 
Gatulus, ami de Marcus Antonius, et qui mourut 
la même année par un suicide, connaisisair les 
Topiques et les admirait. Lès philosophes péri- 
patéticiens étaient dès lors assez nombreux et 
fort accuéilKs à Rome ^. Gaton d'Utique avait au- 
près de lui Démétrius de Byzànce; Antoine avait 
pour ami Alexandre d'Antioche ^ ; Calpurnius Pi- 
son, grand péripatéticien lui-même , avait été 
élevé par Staséas de Naples; Cratippe, autre péri- 
patéticien, que Cicéron entendit professer à 



1. Be Orat, ch. 36 et 38; 
a. Plutarq. , Cato, ch. 65, 6$, et Ànt., ch. 44. 
3. Cicero, Oral, i, 2a. — ne;Finibusy liv. 4j, ^cb:a6, et liv. S, 
eb. t. -i-De Offie,, Uv. x, ch. i. 
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Athènes 9 était fort estimé de César, de Pompée et 
de Brutus. 

Ainsi, lorsque Sylla, en 86, fit tran^orter à 
Rome la bibliothèque d'Apellicon , où se trouvait 
une collection complète des ouvrages d'Aristote, 
quelques uns parmi eux étaient déjà connus à 
Rome, et appréciés par les gens instruits. Les 
travaux de Tyrannion et ceux d'Andronicus de 
Rhodes les firent encore mieux connaître; mais 
il est certain que déjà on lisait plusieui^ des ou- 
vrages du Stagirite, et que l'édition nouvelle, 
plus complète et plus exacte que les précédentes, 
ne. fut pas , malgré tout le mérite qu'elle pouvait 
avoir, une révélation inattendue de la doctrine 
d'Aristote (Voir Tom. i , page 94)» On sait en 
putre que, dès cette époque, la bibUomanie régnait 
à Rtitne, et que quelques personnes poussaient 
déjà si loin ce goût J que les raretés bibliogra- 
phiques étaient hors de prix, et que souvent, la 
curiosité se les procurait par des larcins. Apellicon 
on avait , dès long- temps , donné l'exemple ( Voir 
Tom. i,page gS). 

On peut conclure de ceci que, quand Cicéron 
publia, pour l'un de ses amis, son abrégé des To- 
piques, cet essai n'avait pas toute la nouveauté 
que les philologues lui ont trop souvent attribuée. 
Cicéron dit bien lui-même que les Topiques 
étaient, de son temps, fort peu connus, même des 
philosophes; mais la philosophie péripatéticienne 
était loin d'être absolument ignorée. Cicéron 
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nous apprend lui-même^ que ses Topiques furen>l 
composés dans l'année 709 de Rome ,' au mois 
de juillet, et écrits de mémoire en sept jours, 
dans sa traversée de Vélie en Grèce. 

On a déjà remarqué que Cicéron avait compris 
les Topiques sous le point de vue de la Rhéto- 
rique. C'était en effet le plus intéressant pour lui; 
néanmoins, il sentait bien que ce n'était pas le seul, 
et il annonce qu'il s'occupera de la Logique, s'il 
en a le temps ( Topr , cap. 2 ). Les Topiques sont 
la seule partie de l'Organon que cite Cicéron; 
mais il est fort probal)le , d'après cette indication 
même , qu'il connaissait l'Organon tout entier. On 
ne saurait cependant apporter à l'appui de cette 
assertion , aucun témoignage positif. 

On peut en dire autant pour Varron, Sénèque, 
Pline, Celse et Columelle; mais, pour Quintilien, 
à la fin du premier siècle, on ne peut douter qu'il 
ne possédât tous les ouvrages logiques. Il men- 
tionne expressément les Catégories ^ , et , grand ad- 
mirateur d'Aristote comme il l'était, on doit croire 
qu'il s'appliqua, et réussit sans peine, à se pro- 
curer au moins tous les ouvrages du Stagirite 
qui concernaient ses propres études. L'auteur ano- 
nyme du traité sur la Ruine de l'Éloquence cite 
les Topiques, ch. 3i. 

Aulugelle qui, dans la dernière moitié du se- 



X. Cicer. , Epist. ad fainil. , liv. 7, ep. ig. 
a. Quint. , Inst. , liv. 3 , cb. 6 , $ aS* 
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cond siècle 9 était fort instruit en philosophie 
grecque^ pour l'avoir étudiée à Athènes où vivait 
toujours le péripatétisme, a certainement connu la 
logique; il fait allusion dans Tun de ses ouvrages' 
à la définition du syllogisme tirée dès Premiers 
Analytiques > et il rend partout justice à Tincon- 
testable supériorité des Grecs en dialectique. 

Apulée de Madaure en Numîdie, qui avait égar 
lement étudié à Athènes , et qui professa lui-même 
la philosophie à Carthage,a laissé une analyse 
fort courte du Traité du langage et des Premiers 
Analytiques. Elle forme sous le titre de ircpl 
ép(jL7ivfitaç, ou de Syllogismo Categorico,le troisième 
livre de son ouvrage : de Habitudine doctrinarum 
Platonis. Apulée n'admet, contre l'avis de quel- 
ques péripatéticiens de son temps , que vingt-un 
modes ; qu'il réduit même aux quatorze modes 
concluants d'Aristote. C'est lui qui lé premier 
nous apprend, que Théophraste ajoutait cinq 
modes indirects à la première figure. Une chose 
assez bizarre, et qu'on n'a point encore remar- 
quée, c'est qu'Apulée , par le titre général de son 
ouvrage, et toute la disposotion qu'il lui à donnée, 
semble attribuer cette logique à Platon , ou, tout 
au moins, à l'école platonicienne. Il cite Aristote 
pour la définition même du syllogisme (page 34)> 
comme si le reste de la théorie appartenait à un 



I. Aulugel., Noct. ail., liv, XV^oKa^ 
a. Apulée , Francforl, z6%s ^ ^g9 4q. ' 
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autre que le Stagirite. Une erreur aussi manifeste 
est cependant peu vraisemblable; mais quelques 
philologues ont douté que ce troisième livre ap- 
partint bien à Apulée , et il paraît quHI manque 
assez souvent dans les manuscrits. 

Quoi qu'il en soit y Apulée passe généralement 
pour avoir révélé, le premier, à ses compatriotes 
la théorie du syllogisme; mais, diaprés les ren- 
seignements qu'on vient de rappeler sur Tétat de 
la logique péripatéticienne à Rome, depuis Cioé- 
ron , il est très probable que cette théorie j était 
connue avant Apulée, et qu'il aura eu seulement 
/le mérite de la rendre plus populaire et plus facile 
i comprendre. 

D'Apulée, au petit ouvrage des Catégories, attri- 
bué à Saint*^ Augustin, on ne saurait mentionner 
aucune indication de la logique d'Aristote parmi 
les Latins; mais on ne peut douter que l'étude 
n'en continuât toujours, soit à Rome, soit même 
dans les principales villes de l'Empire. 

Oa trouve dans les oeuvres de saint Augustin 
deux traités de Logique; celui dont on vient de 
parler 9 et un second, qui n'est que fragmentaire, 
intitulé : Dialectica. Les Catégories de saint Aur 
gustin ont été dès long^ttemps reconnues pour 
apocryphes. Il est à croire qu'elles ont été com^ 
posé^ un peu avant lui ; et deux fois l'auteur y 
rappelle qu'il est disciple de Thémistius * , dont il 

X. Gh. 3, et ch. xa. 
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fait Ifi.plus grande estime. Cet ouvrage: n'est point 
une.traduction des Catégories d'Aristote, comme 
on Ta souvent cru , cen'en. est qu'un abrégé , ma^ 
un abrégé fort bien fait , écrit dans un latin fort 
pur, et qui annonce dans l'auteur autant d'in- 
struction philosophique que d'élégance d'esprit. 

Le Traité de Dialectique appartient à saint Au- 
gustin, et il dit lui-même qu'il l'écrivit. à Milan; 
maisjl paraît que cet > ouvrage inachevé faisait 
partie d'un autre plus considérable : « Principia sola 
retoanserunt,» dit saint Augustin '. Ce n'est en 
effet qu'une introduction , où il est traité des mots 
simples et des mots combinés , des pensées simples 
et complexes, de l'origine du langage j de l'ambi- 
guïté des mots, etc. Ce fragment, tout incomplet 
qu'il est, révèle^une doctrine fort supérieure à 
celle de tous les commentateurs de ce temps, et 
l'on doit regretter que saint Augustin n'ait pu la 
compléter. 

Ce sont ces deux ouvrages, dont l'un n'ap)^ar- 
tientpas à saint Augustin, qui forment ce qu'on 
appelle sa dialectique, et qui, sous le grand nom 
qui les couvrait tous deux , ont exercé tant d'in- 
fluence sur l'étude de la Logique, parmi les chré- 
tiens des siècles suivants. Saint Augustin témoigne 
lui-ménie , dans ses Confessions *, qu'il avait lu les 
Catégories d'Aristote à vingt ans ; qu'il les avait 

I. August. Opéra. Paris, 1687 i f>. Retract., liv. i, ch, 6. 
a. Ibid, ^ Confess., liv. 4,, ch. z6. 



Digitized 



by Google 



DES cobiiiêntAtedes iati^s/— 'chap. vn. ^d9 

fort bien cohaprises sans maître , et même sans le 
secours des figures dont on en accompagnait, dès 
lors, l'explication. Il paraît estimer fort haut le 
génie d'Aristote, mais rien n'indique qu'à cette 
époque il songeât du tout à paraphraser cet ou- 
vrage; et lorsque plus tard la Grâce l'eût touché, 
il dédaigna sans doute des théories, qui lui pa- 
raissaient jadis renfermer Dieu lui-même dans 
leurs classifications. 

On peut remarquer ici que déjà , dans la dialec- 
tique de saint Augustin, se trouve formellement 
exprimée la division des sept arts libéraux, qui 
Composèrent un peu plus tard le Trivium et le 
Quadrivium. Pour saint Augustin , la grammaire 
vient en premier lieu , la dialectique en second , 
puis la rhétorique, la géométrie , l'arithmétique , 
la musique, et enfin la philosophie. 

On peut placer entre saint Augustin et Boëce, 
l'ouvrage de Marcianus Capella , qui fit long-temps 
autorité dans les premiers siècles du moyen-âge. 
Son poème allégorique des Noces de Mercure et 
la Philologie, est fort bizarre et de très mauvais 
goût. Il est composé de vers et de prose entremê- 
lés, et ne manque ni de verve ni d'un certain es- 
prit. Quand la Dialectique arrive à son tour après 
la Rhétorique .et la Poésie, pour complimenter les 
époux, elle apparaît grande et maigre, les yeux 
hagards et dans un mouvement perpétuel , tenant 
dans sa main gauche des serpents, et dans sa droite, 
des formules de raisonnements qui enveloppent 
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un hameçon auquel doivent se prendre ses dupes : 
tout son corps est couvert d'épines ef&ayantes : et 
son langage d une latinité plus que suspecte (quan- 
quamparum digne latine loqui videretur) a quel- 
que chose d'aussi formidable que son aspect, La 
Dialectique expose toutes ses richesses, et explique 
aux dieux les Catégories» l'Herméneia et le Syllo- 
gisme ; mais quand elle veut pousser plus loin y et 
qu'elle se prépare à développer les points les plus 
inextricables de son trésor^Minerve intervient pour 
lui imposer silence» en la flétrissant d'injures assez 
grossières (pellex); elle l'empêche d'arriver jus- 
qu'aux sophismes » et les dieux » qui d'abord avaient 
ri de ses prétentions, ont horreur de ses funestes 
doctrines. 

Telle était I à la findu cinquième siècle, l'étude 
de la logique dans les écoles romaines : introduite 
d'abord par la rhétorique et cultivée surtout 
sous ce rapport, dédaignée des uns, suspecte 
aux autres, elle était loin d'y recevoir tous les dé- 
veloppements qu'elle prenait dans les écoles grec- 
ques. Cependant , au milieu méipe des malheurs 
et des désordres de l'invasion , elle ne cessa de faire 
des progrès, et au commencement du sixième siè- 
cle, elle intéressait assez les. esprits éclairés , pour 
qu'un homme tel que Boéce lui consacrât la meil- 
leure partie de sa vie , et crût pouvoir l'associer aux 
occupations politiques qui lui étaient confiées* Les 
travaux de Boëce furent complets ; commentaires 
et traductions, il employa tous les moyens pour 
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révéler à ses compatriotes , une science jusque là 
trop négligée. 

Voici rénumération des travaux deBoëce, par- 
venus j usqu'à nous : 

!• Un commentaire sur l'Introduction de Por*- 
phyre, traduite par Marins Victoriniis. Ce com- 
mentaire, sous forme de dialogue, parait être un 
coup d'essai. 

fà"* Un commentaire en cinq livres sur cette In- 
troduction , traduite par Boëce lui-même. 

3' Un commentaire sur les Catégories , en quatre 
livres : il n'y traite pas les, hautes questions qui 
se rattachent à ce sujet; mais, comme il le dit lui- 
même, il veut, en termes fort simples, expliqua 
ce premier livre de la logique. 

4* Un commentaire en deux livres sur l'Her- 
méneia : première édition, destinée surtout aux 
esprits peu familiarisés avec cette étude^ 

5* Un commentaire en six livres sur le même 
ouvrage : ce commentaire, beaucoup plus détaillé 
que le précédent, est aussi beaucoup plus pro- 
fond. C'est l'editio secunda seu Commentaria ma^ 
jora. 

6"* Des traductions des deux Analytiques, des 
Topiques , et des Réfutations des Sophistes. 

7* Plusieurs ouvrages originaux : Du syllogisme 
catégorique, du syllogisme hypothétique, de la 
division, de la définition, des différences topi- 
ques. 

On peut encore citer ses commentaires sur les 
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Topiques de Cicéron. Boëce, en outre, avait fait 
d'autres commentaires sur les Topiques d'Aristote; 
mais nous ne les possédons plus. 

On le voit donc : l'étude delà Logique dans Boêce 
est aussi complète, aussi profonde qtfelle avait 
pu l'être dans les commentateurs grecs. Il avait su 
mettre à profit les travaux de ses prédécesseurs ; 
et les ouvrages des péripatéticiens des siècles an- 
térieurs, paraissent lui être parfaitement connus. 
Il avait, en outre, les recherches de quelques-uns 
de ses compatriotes : ainsi la traduction de Marins 
Victorinus, et probablement son commentaire 
pour l'Introduction de Porphyre; ainsi la traduc- 
tion deVegetius Praetextatus, pour, les Premiers et 
les Derniers Analytiques. 

Le rôle de Boëce est immense dans l'histoire de 
la Logique ; c'est lui, on peut dire, qui a fait con- 
naître aux Latins, et conservé parmi eux, la pensée 
aristotélique. Dans les cinq ou six siècles qui suivi- 
rent , sans les ouvrages de Boëce répandus partout^ 
et protégés par le renom de sainteté catholique de 
leur auteur, mort victime des Ariens, l'étude de la 
Logique aurait péri, ou du moins elle n'aurait pu 
renaître que beaucoup plus tard. Boëce est placé, 
par la tournure de son génie comme par l'époque 
où il vit, sur le seuil des^deux mondes : c'est lui qui 
sert ici d'anneau entre les anciens et les modernes; 
et il se charge en quelque sorte de transmettre à 
l'Occident, où de si épaisses ténèbres vont se ré- 
pandre, la lumière des études antiques. Elle se con- 
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servera languissante, mais jamais éteinte, pendant 
plusieurs siècles, et c'est elle qui, dans un âge un 
peu plus heureux , ranimera le génie moderne. 

Il fautj'en outre, ne pas oublier que Boëce, dont 
l'orthodoxie ne pouvait être suspecte^ avait appli- 
qué, dans ses ouvrages de foi, la dialectique à Ja 
théologie. Ce fut là un exemple et une autorité 
que ne négligea pas la Scholastique , commte le 
prouve assez le commentaire de Guillaume de la 
Porrée^, surle Traité de la Trinité par Boëce. Telle 
fut même, dans ces siècles de transition, l'auto- 
rité du philosophe romain, que l'église se plaignit 
souvent qu'on le suivît de préférence aux saintes 
Écritures elles-mêmes. Les ouvrages de Boëce n*ont 
jamais péri dans l'Occident ; et ils renfermaient 
toute la logique d'Aristote. 

* Après Boëce, il faut nommer Cassiodore, son con- 
temporain, et comme lui à la c6ur de Théôdoric, 
dont il fut long-temps le premier ministre. Cassio- 
dore écrivit les ouvrages qui nous restentdelui,sur 
la dialectique, dans un âge fort avancé, lorsque, 
retiré depuis longues années des affaires, il voulut 
tracer une règle aux études des monastères; Sa dia- 
lectique renferme un extrait court et fort peu clair,, 
de l'Introduction de Porphyre, des Catégories, du 
Traité du langage , des Analytiques et des Topi- 
ques. Il ne parle pas des Réfutations des Sophistes; 



I. Pezii thés, aneccl. i topa. 3, pars a, 'p.*^a44» — Tennemantt," 
t, 8, p. 49, 
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et soa abrégé tout entier offre une confusion de 
matières et d'idées , qui donne peu d'estime pour 
les études logiques de Cassiodore. Yoilà cependant 
où était tombée y en moins de trente ans , la science 
que Boëce avait cultivée avec tant d'ardeur, et l'on 
peut ajouter 9 avec tant d'éclat. Mais il suffît de se 
rappeler les malheurs de ces temps, les guerres 
intestines des Ostrogoths, les expéditions de Nar- 
sès et de Bélisaire, et l'invasion des Lombards, 
pour comprendre une décadence si rapide. Cas^ 
siodore mourut à l'âge de quatre-vingt-quinze ans, 
et cinquante ans après Boëce, en 575, 

A coté de Cassiodore, il ne reste guère à nom- 
mer qu'Isidore de Séville, qui, dans son livre des 
fitymôlogies ou Origines , espèce d'encyclopédie 
fort savante pour ce temps, a traité des sept arts 
libéraux, et entr'autres de la Logique. L'abrégé 
qu'il en donne, aussi sec. que celui de Cassiodore^ 
mais un peu moins conius, a été fait probable- 
ment sur les ouvrages originaux, puisqu'Isidore 
cite souvent des mots grecs ; mais il est certain 
que les idées mêmes lui échappent en grande 
partie, ou du moins, il est bien difficile de les com* 
prendre et de les retrouver sous d'aussi maigres 
analyses* 

Isidore a constamment vécu en, Espagne où il 
est mort vers 636, en odeur de sainteté. Ses tra- 
vaux, tout imparfaits qu'ils puissent aujourd'hui 
nous paraître, lui avaient mérité l'estime pro- 
fonde de ses compatriotes. Le huitième concile de 
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Tolède disait de lui : « Isidortis in sâeculonim fbe 
doctiisimas atque cum reverentià notninandus. lo 
Cast un noble et sage précepte de reconnaissance 
que le concile de Tolède pouvait adresser à tous 
les siècles suivants; et le nôtre même, dans sa 
curiosité pour les œuvres dn passé, devrait plus 
souvent se le rappeler. 

Ce qu'il faut surtout remarquer ici, c'edt que 
l'étude de la Logique , établie dans les écoles 
Grecques, à Alexandrie, à Edesse, à Athènes, et 
dans les écoles d'Italie, l'est également dans les 
écoles d'Espagne , et , comme on va le voir aussi, 
dans celles d'Angleterre et de France. 

A la fin du septième siècle et, au commence^ 
meut du huitième, Bède le vénérable, en Angle- 
terre, sans avoir spécialement traité de la Logique, 
en a cependant fait une étude asses approfondie. 
Il a lu les. commentaires de Boëce, et sans doute 
aussi, l'ouvrage de Porphyre qu'il comprend dans la 
langue originale. Il suffit de lire ses Axiomata phi-« 
losophica pour se convaincre qu'il connaît, non 
pas seulement toute la Logique d'Aristote, mais 
aussi toutes ses œuvres. Cette assertion peut, au 
premier coup d'œil, sembler paradoxale, mais elle 
est vraie, et de plus elle n'est pas complètement 
inexplicable. On sait que peu d'années avant la 
naissance de Bède, Théodore de Tarse, nommé 
évêque de Cantorbéry par le pape Vigilien, avait 
porté en Angleterre des livres grecs, et avait fait 
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de nombreux élèves '. C'est à cette école- que «e 
formèrent les savants hommes , roakres de Bède; 
et c'est de leurs travaux que sortirent ces. fortes 
études dont Cbarlemagne cherchait, unsiècle plus 
tard , à doter sa nation. 

Les ovivr^ages de Bède sur la philosophie, l'astro- 
nomie, la chronologie , la musique , etc., révèlent 
un esprit solide et puissant, et sont faits pour 
donner la plus haute idée de cet enseignement qui 
persistait si vigoureux et ai profond, au.milieu des 
désordres affreux dont l'Angleterre était le théâtre, 
sous la conquête anglo-saxonne. 

Alcuin avait eu.poiir maître Egbert, disciple de 
Bède, et il en avait appris la dialectique enseignée 
alors dans les écoles d'Angleterre: Ce fut lui qui, 
appelé par Chaiiemagne à Paris, y ranima plutôt 
qu'il n'y transporta , des, études jadis florissantes 
dans la Gaule. Alcuin avait ifait un traité siir les 
sept arts libéraux, à l'imitation de celui de Cassio- 
dore. Mais ce traité n'est pas parvenu complet 
j^usqu'à nous ; et il ne comprend que la grammaire 
et l'orthographe , la rhétorique et la dialectique. 
Outre ce traité de dialectique , aussi court et aussi 
décharné que ceux de Cassiodore et d'Isidore de 
Séville, Alcuin a laissé un dialogue : de Dialecticâ, 
qui n'est guère plus développé. Il avait aussi 
traduit les Catégories et les avait dédiées à Char- 

x. Brucker , tom.. 3 , p. 5? 5. 
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lemagne avec une pièce de dix vers latins, où il 
attribue la traduction à saint Augustin, quoique 
dans le titre il dise seulement, que saint Augustin a 
jadis éclairci cet ouvrage par ses explications 
(elucidatas) '. 

Je n'oserais affirmer qu'Alcuiu possédât le texte 
de rOrganon; mais il est certain qu'il avait au 
moins celui des Catégories ; et de plus, on ne peut 
douter, d'après une foule de témoignages , qu'il ne 
sût assez bien la langue grecque , cultivée avec ar- 
deur dans les écoles anglaises où Alcuin avait étu- 
dié. On peut croire, sans trop de hardiesse, que 
le maître de Charlemagne tenait son savoir et les 
originaux des ouvrages grecs, des successeurs et 
des élèves de Théodore de Tarse ; Bède le véné- 
rable sert de lien entre l'évêque de Cantorbéry et 
le philosophe d'York. 

Quoi qu'il en puisse être, il estsûr qu' Alcuin com- 
prend et cultive la dialectique péripatéticienne y 
et , à l'exception peut-être du traité des Réfuta- 
tions des Sophistes , la doctrine entière de l'Orga- 
non lui est connue, bien qu'il s'arrête peu aux 
Derniers Analytiques, dont la profondeur devait 
nécessairement repousser les études superficielles 
de ce temps. On sait de plus que, vers la fin de sa 
vie, Alcuin, rétif é à Saint-Martin de Tours, en 796, 
y fonda des écoles, et forma de nombreux élèves 
parmi lesquels Raban-Maur a été le plus illustre. 

If AlciiimOpeni. IUtitbonnie,toin« 3, p. 334. 

u. la 
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Ce fut Raban-Maur qui porte le premier oetto 
lumière en Germauie; et les conquêtes de Charl«< 
ma^e contribuèrent encore à la répandre ^ puia^ 
que le vainqueur impoaa i>artout à sea aujeta «t 
sa religion, et ses écoles. 

f ai cru devoir pousaerjuaqu'i l'époque de Cbar- 
lema^ue et d'Alopin» cette revue des commenta^r 
teurs latins, t^e professeur anglais qui vint in^ 
struire en dialectique la cour du grand Charlea» 
me paraît le successeur direct de Cassiodore et 
d'Isidore de Séville; il comprend la dialectique 
comme eu3t, o'est-à-dire^ que, par les lambeaux 
qu'il en conserve ^ il entretient une étude mou-» 
rante j mais du moins, grâce à leurs soins, la vie ne 
s'éteint pas complètement ^ et les germes qu'ils dé* 
posent dans une terre ingrate doivent plus tard 
devenir féconds. 

C'est de Scot Ërigèue, 4 la fin du neuvième 
siècle^ qu'on peut faire dater l'éveil de l'esprit 
nouveau j l'étincelle qu'il fait jaillir est bien faible, 
et il l'emprunte en partie aux traditions que la 
philosophie grecque a laissées dans l'Orient} mais 
son traité de la Division des natures ( itepl f itowv 
(lepicjXou), suffit seul pour faire de Scot le pre- 
mier de ces esprits indépendants, qui devaient 
bientôt être les infatigables chamfûons et les 
martyrs des idées nouvelles. 

On reviendra, un peu plualoini aur oedévdi^ 
pement de la philosophie moderne au berceau de 
la Scholastique } maia noua pouvons dire ici que 
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Scot Erigène nous en partit le promoteur; en 
agrandissant l'exemple donné par Boëce , par Âl- 
cuin, par saint Jean Damascène, et quelques autres, 
il poursuivit l'application de la dialectique à la 
théologie , avec une hardiesse qui , dès lors , mérita 
les foudres des Conciles, à Langres et à Valence, 
en 853, 

£n résumant l'histoire de la Logique chez les 
Latins, et la poussant ainsi jusqu'au seuil du 
moyen-âge, on peut dire que, débutant par la rhé- 
torique dans le monde romain , et cultivée surtout 
à ce titre, l'étude delà dialectique était arrivée, à 
la fia du cinquième siècle et au commencement 
du sixième, à produire un commentateur aussi 
savant, aussi appliqué que Boëce; qu'après lui, 
par suite des malheurs de ces siècles , elle tomba 
dans une décadence qui ne fit qu^augmenter de 
jour en jour, malgré les efforts de quelques 
esprits éminents ; mais que toutefois elle fut ré- 
pandue, dès le neuvième siècle, dans les principales 
parties de l'Europe, en Italie, en Espagne, en 
Angleterre, en France, en Germanie, prête à se 
développer et à s'agrandir, dès (|ue le permettraient 
des circonstances un peu plus favorables. Ces cir<* 
constances se rencontrèrent lorsque le désordre 
de la conquête et des premiers établissements se 
fut calmé, c'est-àndire , vers le milieu du onzième 
siècle, où Roscelin' suscite, parmi d'autres har* 

t. Toîr rimrodiiction ée M. Couain aux OEiiTrts înidilef dfAbéUrd , 
p. xc. 
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diessesy la fameuse querelle des nominàlistes et 
des réalistes. 



CHAPITRE HUITIEME. 

Résamé de Thistoire de la logique d*Âristote {dans 
l'antiquité. 

Si, maintenant , jetant un regard en arrière, 
nous voulons embrasser d'un seul coup d'œil tout 
l'espace parcouru depuis Aristote, il nous sera 
facile de voir que , faiblement combattue par quel* 
ques écoles, celle d'Épicure éntr'autres, suivie 
par la plupart d'entre elles , étudiée et travaillée 
par une foule de commentateurs grecs , et plus 
tard, de commentateurs latins, qui en adoptèrent 
aveuglément tous les principes , la Jogique péri- 
patéticienne domina seule et sans rivale. Dans les- 
pace de huit ou dix siècles , un seul homme se 
montre capable, si non de la réfuter, du moins de 
l'ébranler; c'est Sextus Empiricus, à la fin du se- 
cond siècle. Mais emporté par la vaste polémique 
qu'il avait entreprise contre tous les dogmatismes, 
Sextus ' se contente de nier la possibilité du syllo- 
gisme' et de la démonstration ; il ne fait pas une 
réfutation directe de la logique péripatéticienne, 

I. Hfpotyposet, liv. 9| ch. 14, et liv. 7, ir^èc toW Xe«)[tx9^«, p. 370. 



Digitized 



by Google 



DE tk tOG. d'abist. dans l'antiquité.— CHA1>. yiu. -I 84 

moins é!udiée alors qu'elle ne le fut quelque 
temps après. Sextus reconnaît les deux sources 
de connaissance , distinguées par Aristote , l'entent > 
dément et la sensibilité ; mais bientôt il incline au 
Stoïcisme y et il sacrifie le premier à la seconde. 
On sait de quelle immense valeur *est, dans l'his- 
toire de la philosophie, le livre de Sextus; mais 
ici il ne saurait nous arrêter plus long-temps , 
malgré toute son importance, parce qu'il influa 
peu sur les destinées de la logique d'Aristote. Les 
attaques de Plotin , contre le§ Catégories , laissè- 
rent aussi peu de traces que les décrets de Cara- 
calla contre le ^Stagirite• 

Ainsi y la logique d'Aristote fut dominante, 
dans les écoles païennes dès la fin du second siècle, 
et ce fut aussi la seule que l'antiquité transmit 
réellement au monde moderne. 

Quand le christianisme , après deux siècles de 
silence et d'obscurité, commença à détruire le 
monde païen par la foi , comme les barbares de- 
vaient le détruire, trois cents ans plus tard, par 
l'invasion; il trouva partout l'étude de la logique 
péripatéticienne en vigueur. Comme elle s'était 
alliée dès le principe à la rhétorique, elle exerçait 
par cela même une immense influence sur la vie 
pratique, dans un monde où 'la parole jouait un 
si grand rôle. La discussion admise sans contrôle 
par toute l'antiquité , vint s'appliquer naturelle- 
ment aux doctrines nouvelles , qui remuaient si 
violemment les esprits et les coeurs. D'abord !'£- 
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glise, en hce de ces hautes réputations qui dorni* 
naient depuis plus de cinq siècles la pensée 
grecque et romaine ^ ne crut pas pouvoir 'rejeter 
de si puissantes autorités. De là^ une théorie assez 
bizarre f qui conciliait l'esprit ancien avec Fesprit 
nouveau ) et qui n'a point, même encore de nos 
jours, perdu tous ses partisans. Les philosophes 
grecs, disaient les pères de l'Église au troisième 
siècle, ont puisé leur doctrine aux sources juives, 
et par conséqueni leur doctrine, malgré d'impurs 
mélanges, peut être acceptée parles chrétiens, 
dans ce qu'elle a de conforme aux vérités de la 
religion. D'autres, plus sensés et plus profonds, 
allaient jusqu'à faire plier le dogme, et à soutenir 
que Dieu avait pu révéler individuellement des 
parcelles de vérité , à ces grands hommes , qui 
avaient été l'honneur du paganisme. Ainsi, grâce 
à une tradition erronée, et à un système moins 
orthodoxe et plus vrai, la philosophie grecque fut 
admise parles pères de l'Église , comme une intro- 
duction légitime à la foi. Ainsi, déjà, la philoso* 
phie était pour eux une ancilla; mais la domina- 
tion de la théologie , encore elle-même incertaine^ 
ne pouvait être dès lors exclusive, comme elle 
le fut plus tard 9 quand l'orthodoxie eut été défi- 
nitivement fondée. 

Ceci, du reste, ne s'applique guère qu'à l'É- 
glise d'Occident; car jamais, en Orient, la théo- 
logie ne fut aussi violemment persécutrice; et les 
lumières, toutes factices qu'elles y étaient^ empé- 
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chèrénty cependant, qne jamais la philosophie fût 
réduite au rôle secondaire, que lui imposa le 
catholicisme occidental. On peut ajouter que l'au- 
torité d'Aristote fut toujours balancée, en Orient, 
par celle de Platon, et que, s'il y eut plus de 
tolérance dans l'Église grecque, il y eut aussi moins 
de vie et de fécondité. L'Orient n*eut jamais de 
scholastique, et les lumières s'y sont éteintes, 
tandis qu'une vie nouvelle animait tout un monde 
dans l'Occident. 

Platon et Âristote furent les deux seuls philo- 
sophes de l'antiquité auxquels les pères de l'Église 
donnèrent une sérieuse attention. Le premier 
par la conformité de sa doctrine et de son' génie 
avec le dogme chrétien, le second par sa méthode, 
étaient faits pour que la religion nouvelle ne pût 
se passer d'eux. Ici Ton voit toute la différence de 
position que le maître et l'élève devaient prendre. 
On acceptait l'un comme à demi orthodoxe ; on 
subissait l'autre comme indispensable. L'Église, 
pour exposer la foi et commenter les Saintes-Écri- 
tures, n'avait pas de méthode; elle dut prendre 
la seule qui existât alors , la seule peut-être qui 
pût exister , et c'était celle d'Aristq^e. 

De plus, le Stagirite , si l'on creusait jusqu'au 
fond de son système , s'accordait avec la doctrine 
chrétienne sur des points fondamentaux^ le plus 
important peut-être, c'est qu'il admettait dans 
Vâtne humaine des principes indémontrables, 
qu'elle subissait sans pouvoir prétendre à se les 
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expliquer ; et par là il préparait merveilleusement 
les esprits à la croyance. Il est vrai qu'à côté de 
ce principe essentiel , sa doctrine sur l'éternité 
du monde blessait les idées chrétiennes, par une 
indépendance dont l'exemple pouvait devenir fu- 
neste; mais le danger était éloigné, l'utilité, au 
contraire, était présente. L'Église adopta donc la 
méthode aristotélique , se réservant de combattre 
plus tard les erreurs que pourrait couvrir le 
grand nom 'du philosophe. 

Telle était la disposition de l'Église, quand les 
hérésies du quatrième siècle et surtout celle d'A- 
rius, firent changer la question de face. Les héréti- 
ques étaient en général fort habiles en dialectique; 
et bien que les pères orthodoxes la possédassent 
aussi bien qu'eux, comme le prouvent les dis- 
cussions de Nicée, on attribua cependant à la dia- 
lectique les erreurs qu'elle revêtait , mais qu'elle ne 
faisait pas. De là les saints emportements de quel- 
ques pères contre la logique et la dialectique, d'E- 
piphane, de Grégoire de Nazianze, et plus tard, 
de Lactance et de Sidoine Apollinaire. Malgré ces 
anathèmes que semblaient justifier les hardiesses 
intolérables de l'Arianisme, la dialectique n'en fut 
pas moins cultivée dans les écoles chrétiennes ; et 
Saint- Augustin, même après que son cœur eut 
été touché , donnait à cette étude l'appui de son 
nom et de ses travaux. 

L'entraînement devint surtout irrésistible quand 
l'école platonicienne, à demi -chrétienne par les 
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doctrines modifiées que le voisinage de la religion 
nouvelle lui imposait , vint à commenter la logi- 
que d'Aristote , comme les plus purs péripatéti- 
ciens. Bientôt on put être chrétien et se faire 
l'interprète de la dialectique païenne , comme 
Boëce, et plus tard Philopon.Dèslafin du sixième 
siècle^ ainsi que l'atteste Grégoire de Tours (liv. lo, 
chap. 3i), la dialectique était enseignée dans les 
écoles des cathédrales, où le bizarre ouvrage de 
Gapella passait] pour un chef-d'œuvre de science 
et de bon goût. 

Ce qu'il iniporte surtout de remarquer, c'est 
que la dialectique d'Aristote ^ appliquée ainsi à la 
rhétorique et à la controverse religieuse , cessa 
d'être cultivée pour elle-même ; on l'accepta comme 
un instrument plein de flexibilité et de puissance, 
€t l'on ne songea ni à la corriger, ni à la soumettre 
à l'examen. Ce fut en cet état que la Scholastique la 
reçut; et ses efforts ne sortirent jamais de cette 
voie , mais ils en préparèrent une toute nouvelle: 
Cet élément de discussion que les pères de l'Eglise 
avaient jadis admis, et qui renfermait les germes 
de l'antique indépendance de l'esprit , fut de 
nouveau ce qui l'émaucipa dans des siècles plus 
heureux. * 
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CHAPITRÉ NEUVIÈME. 
DM Arabes. 

Oûa déjà vu qu*au cinquième siècle , David avait 
porté renseignement de la logique d'Âristote en 
Arménie. U était en outre établi depuis long-temps 
dans les écoles d'Alexandrie et d'Edesse. C'est, on 
peut dire, de ces trois points et par suite des re- 
lations de tout genre que les Arabes cui^nt avec 
les Grecs, qu'il passa , au milieu du huitième siècle, 
aux sectateurs de Mahomet. Il parait certain que, 
dès 65o , la logique d'Âristote avait été traduite en 
syriaque, par iTacques d'Edesse, et l'on sait que 
d'est sur le syriaque que furent faites d'abord 
toutes les traductions arabes. Déjà, sous le règne 
de Justinien, le moine Sergius avait traduit en sy*- 
riaque divers auteurs grecs; mais il s'était prin- 
cipalement attaché aux médecins, Hippocrate, 
Galien $ ce qui prouve que dès cette époque la 
médecine jouissait d'une haute faveur dans le 
Levant. 

Ce ne fut guère que vers la fin de la dynastie 
des Ommiades, et le commencement de celle des 
Abbassides, que les études des Arabes sur les au- 
teurs grecs devinrent profondes et suivies. C'est 
qu'avant cette époque, les soins de la conquête ab- 
sorbaient toute l'activité de la nation. Quand le flot 
guerrier commença à s'apaiser, la culture des arts 
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et des sciences vint développer ce qtie le génie 
arabe renfermait de civilisateur. Cest sous Âl- 
manzor , vers Tannée 770, que les premières tra- 
ductions directes du grec en arabe paraissent avoir 
été faites.EUes s'appliquèrent à tous les auteurs sans 
exception, et Aristote, qui jouissait déjà dans FO- 
rient d'une si haute renommée, dut certainement 
y être compris. Ces travaux Continuèrent sans in^- 
terruption sous le grand Haroun-al-Raschid et ses 
fils. Almamon surtout se distingua dans cette 
noble carrière , et il faut sans doute reléguer au 
nombre des fables, cette tradition qui l'accuse d'a- 
voir fait brûler les originaux grecs , quand les tra* 
ductions en étaient terminées. Sous Motawakkel , 
le travail de translation acquit une régularité et une 
impulsion qui devaient, en peu de temps, mettre 
l'Arabie en possession de tous les chefs-d'œuvre 
de l'esprit grec. Mésueh, médecin du calife, fîit 
chargé de diriger celte entreprise scientifique. Des 
livres furent démandés à Constantinople, qui les 
accorda généreusement; des savants furent réunis 
pour les traduire ; des bibliothèques furent fon- 
dées. Honaïn , l'un des élèves de Mésueh, fut même 
envoyé en Grèce pour y faire une ample moisson; 
et à son retour, il traduisit et fit traduire par son 
fils toute la logique d'Aristote en arabe. Il mourut 
vers 874 9 laissant une famille entière adonnée, 
comme lui et sous la protection des califes , à la 
tâche de traduction qui avaient fait son mérite et 
sa fortune. Ses frères, ses sœurs comme ses fils et 
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ses filles y s'étaient dévoués à ces labeurs. Il serait 
sans doute impossible de citer dans l'histoire , un 
second exemple d'une nation s'appliquant avec tant 
d'ardeur à assimiler les pensées d'une autre nation. 
On sait du reste que ce zèle , tout louable qu'il 
pouvait être , fut peu fécond. C'est que les pro- 
ductions de l'esprit s'acclimatent plus difficilement 
encore que celles de la nature; mais il est pro- 
bable que le génie arabe, livré à ses propres for- 
ces, eût été moins puissant encore qu'il ne le fut 
avec l'appui des Grecs. 

Cette protection éclairée des califes amena bien- 
tôt des résultats heureux , et l'on peut citer, dès 
le commencement du neuvième siècle, Al-Kendi, 
qui paraît avoir cultivé toutes les parties de la 
philosophie et commenté tout l'Organon^, Il est 
certain que de son temps, ou du moins peu de temps 
après lui, on enseignait déjà la Logique dans les 
écoles les plus célèbres de l'empire, et entr'autres 
à Bagdad, capitale des sciences, comme elle 
l'était du califat. Ce fut à l'école de Damas, que 
fut formé et que vécut Alfarabi , l'un des premiers 
commentateurs de la logique d'Aristote, et qui 
mourut vers gSo. 

Avicenne, qui vivait environ un siècle après, 
et qui avait étudié à Buchara , fit plusieurs ouvrages 
de Logique, dont l'un est parvenu jusqu'à nous. 
C'est toute la doctrine aristotélicienne; mais elle 

1. Hottinguer^Biblioth. orient., p. 919.— -Bruckêr, tom. 3, p. 66. 
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est déjà classée et analysée avec une précision et 
une clarté qu'on n'obtint guère en Europe, que 
quatre ou cinq siècles plus tard. La logique d'Avi- 
cenne est divisée en trois parties: la première traite 
du raisonnement dans ses éléments et sa forme, la 
seconde de la définition, et la troisième dessbphis- 
mes. Avicenne renvoie les Topiques à un autre ou- 
vrage, où il devait traiter aussi de la rhétorique et de 
la poétique ; il cite, en outre, un de ses livres de Lo* 
gique, intitulé : Traité des accidents. Du reste, il 
est parfaitement fidèle à la méthode du maître, et, 
comme lui, il admet quatorze modes du syllogisme, 
répartis en trois figures'. 

La logique d'Algazel, mort en fiay, a les 
mêmes mérites de clarté que celle d'Avicenne ; seu* 
lement la disposition en est un peu différente ; et 
elle débute par quelques principes généraux sur 
les conditions de la science, tirés des Derniers 
Analytiques, qu'il cite^.Il exclut, comme Avicenne, 
les Topiques de la Logique, et ne fait que suivre 
Aristote pas à pas, en Tabrégeant. De plus, il a 
déplacé l'ordre des parties de l'Organon, et il 
traite des sophismes avant la démonstration, par 
laquelle il termine son ouvrage. 

Ces deux abrégés d'Avicenne et d'Algazel sup-* 
posent nécessairement des travaux plus étendus et 
des commentaires développés. Il est impossible 

f . Voir la traduction française de la logiqae d' A.Ticeiine. 

ft. Algaielis Logîca et Philosophia , x5o6. Cologne, in-4*. (® ta* 
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que dans rétude, l'esprit débute jamais par le plus 
simple ; et, eu effet , il résulte d'une foule de pas- 
sages des commentaires d'Averroës qu'Alfarabius, 
AyicennetÂbumasar, etc^, avaient fait aussi des 
travaux fort étendus sur tout l'Organon , à l'excep- 
tion peut-être des Derniers Analytiques. Averroés' 
nous apprend en outre qu'Avicenne, avec quel- 
ques autres commentateurs, voulait placer les 
Topiques avant les Analytiques. Cette assertion 
d'Averroës est contraire au témoignage d'Avicenne 
lui-même, comme on l'a vu un peu plus haut. 

Averroës est, sans contredit, le plus complet de 
tous les commentateurs d'Aristote, grecs, latins 
ou arabes. Pour la logique en particulier, il Ta ex- 
pliquée tout entière, et pour quelques parties 
même , il y est revenu à deux reprises différentes,, 
comme Boëce pour l'Introduction de Porphyre 
et le Traité du langage. Il avait étudié à Séville 
sous Avenzoar et Topbaïl. 

I^es commentaires d'Averroës sont en général 
£ort développés , prolixes même , et ne contribuent 
point à l'intelligence du texte autant qu'on pour* 
rait le désirer. Souvent il se borne à le paraphra- 
ser ; mais le plus ordinairement, il l'explique à la 
manière des commentateurs grecs , et avec moins 
de précision encore. Il a compris dans ses travaux 
l'Introduction de Porphyre, parce qu'il y avait 
déjà long-temps, comme il le dit lui-même, que 
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Ton commençait la logique par cet ouvrage S 
La partie la plus curieuse des ouvrages d*Aver« 
roé's est peut<»étre formée des résumés qu'il a faits 
de rOrganoD et de ses diverses parties. U y a tout* 
à«*fait suivi la méthode d'Avicenne et d'Algazel; 
mais l'habitude des longs commentaires ne lui a 
pas laissé toute la précision nécessaire à des abré- 
gés. Cependant il y présente l'ensemble de la doc- 
trine avec une clarté qui prouve combien ces 
études lui étaient familières. 

C'est Averroës qui nous apprend que la qua- 
trième figure était attribuée àGalien '; et ce rensei- 
gnement, que les Arabes tenaient sans doute des 
Grecs de l'Asie mineure , peut passer pour authen* 
tique , bien qu'aucun commentateur grec ne le 
confirme. Averroës, d'ailleurs, repousse cette qua« 
trième figure ^ parce qu'il la trouve peu naturelle^ 
et il ne conserve que les trois premières y forma* 
lées par Aristote. 

Averroës était né en Espagne, et il y a passé la 
plus grande partie de sa vie. C'est que dès long- 
temps les travaux entrepris à Bagdad et à Damas 
s'étsdent répandas dans tout l'empire arabe; et la 
Péninsule en avait profité. II serait du reste assear 
difficile de dire précisément, ce que l'Espagne dut' 
à la conquête arabe sous ce rapport. Il est certain, 
ne serait-ce que par l'exemple d'Isidore de SéviUei 



t. Ât«rrote^ lirai, i , ^ t. 
9. 0id.t «4, Pê$,^mm^ 
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que les études logiques y étaient cultivées avant 
l'invasion mahométane; mais cette science y lan- 
guissait. dans des abrégés sans intelligence comme 
sans portée ; et les Arabes vinrent la rétablir, avec 
tout le développement ettoute Timportance qu'elle 
avait pu jadis avoir entre les mains des commen- 
tateurs grecs. 

Ici encore y comme dans l'Église chrétienne, 
mais avec un esprit moins exclusif, la Logique fut 
étudiée pour son utilité pratique ; et on l'appliqua 
bientôt à la théologie du Coran , comme ailleurs 
on l'appliquait à la Bible et à l'Évangile- Cette di- 
rection toutefois ne prévalut pas absolument chez 
les Arabes; mais ils ne semblent pas avoir jamais 
cultivé la Logique pour elle-même, et^ connu cette 
science dei'esprit humain. C'était pour eux comme 
une plante née sous un autre ciel, dont on admi- 
rait l'éclat et la beauté , mais dont on ignore la 
valeur réelle. La Logique se développa tout aussi 
peu par les soins des Arabes que par les soins des 
Grecs et des Latins. Ce fut pour eux une semence 
stérile: ils eurent seulement la gloire de la £aire 
vivre; mais ils ne surent jamais la féconder. Plus heu- 
reux cependant que l'Europe, ils possédèrent, dès 
leurs premiers pas dans la carrière, tous les grands 
ouvrages d'Aristote , et ils n'eurent point à craindre 
le pouvoir ombrageux d'une orthodoxie intolé* 
rante. On a bien pu citer parmi eux quelques 
rares persécutions, celles entr'autres qu'Averroês 
subit à diverses reprises pour ses doctrines; 
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mais elles sont loin d*étre comparables, ni pour la 
durée ni pour la rigueur, avec celles dont la pen- 
sée fut pendant huit ou neuf siècles épouvantée 
dans l'Occident. 

Avec ces études des Arabes, toutes stériles qu'elles 
sont, la domination de la logique péripatéti- 
cienne s'étend sur tout im monde nouveau. De 
Bagdad à Cadix et à Cordoue, elle règne sans ri- 
vale, comme elle règne de Constantinople à Oxford. 
Jamais doctrine philosophique n'eut une pareille 
fortune , et l'histoire des siècles postérieurs dé- 
montrera que cet empire n'était pas moins ab- 
solu qu'il était vaste. 



CHAPITRE DIXIÈME. 

De la Scholastique. 

t 

En abordant la Scholastique, je sens profondé- 
ment tout ce que doivent avoir d'insuffisant les 
recherches qui vont suivre. Le sujet offre par lui- 
même d'immenses difficultés, et les instruments 
nécessaires pour les vaincre, sont peu nombreux 
et presque sans puissance. Il n'est pas de partie de 
la philosophie qui ait été moins étudiée que la 
Scholastique , et il n'en est pas cependant qui, de 
notre point de vue, mérite de l'être davantage. 
n. i3 
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C'est de la Scholastique que nous sommes issus , 
nous autres modernes ^ et pourtant c'est à peine 
s'il y a quelques années que les esprits , même les 
plus éclairés, sont revenus des préventions accu- 
mulées contre elle, par les trois pu quatre derniers 
siècles I tout fiers d'être émancipés de ses liens. 
Ce n'est que d'hier, on pourrait dire, que les tra- 
vaus^ sérieux ont commencé; et cette glorieuse 
initiative a été prise par M. Cousin , qu'on doit 
appeler, à juste titre, le restaurateur des études 
philosophiques en France. Le dix*huitième siècle 
comprit la Scholastique dans l'anathème qu'il 
lançait contre tout le passé; il assimila dans sa 
haine la Scholastique et l'Église, sans s'apercevoir 
que, s'il était lui-même si indépendant et si révo- 
lutionnaire, il le devait à ces grands docteurs, 
objets de ses profonds dédains , qui l'avaient de 
si loin devancé dans la carrière de la hardiesse et 
de la liberté. Ce n'est plus aujourd'hui un para- 
doxe de revendiquer hautement cette gloire pour 
la Scholastique; et les recherches suivantes, bien 
qu'elles ne doivent embrasser qu'une partie fort 
étroite de cette magnifique histoire , suffiront ce- 
pendant à montrer, qu'il n'y a ici ni aveuglement 
d'admiration , ni amour exagéré , pour des temps 
qu'il est de mode, depuis quelques années, deprô- 
ner avec tant d'emphase. La Scholastique est, dans 
son résultat général, la première insurrection de 
l'esprit moderne contre le joug de l'autorité* Elle 
se servit de la dialectique pour atteindre ce but 
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difficile et périlleux; et c'est Aristote qui lui a 
fourni des armes. 

L'Église n'avait jamais accepté la dialectique 
qu'à la condition de la foi ; mais si cette condition 
pouvait être imposée, elle ne pouvait être tenue. 
Il était impossible que de cette discussion, permise 
pour la forme, ne sortît à la longue la discussion 
du fonds lui-même. L'Église, dès le principe, avait 
senti le danger, et de là les anathèmes des Pères 
contre la dialectique. Mais ces analhèmes, de 
quelques bouches qu'ils sortissent, ne pouvaient 
prévaloir; la dialectique, une fois mise au monde, 
n'y pouvait périr, parce qu'elle était le retour le 
plus inévitable, le plus fréquent, de l'esprit sur lui- 
même; et, pour l'anéantir, il ne fallait pas moins 
qu'annuler un passé irrévocable, ou changer l'es- 
prit humain lui-même. Entre ces deux impossi<^ 
bilités , l'Église dut tolérer la dialectique, et tous 
ses efforts tendirent à en régler l'usage. 

On a vu plus haut que , dès le milieu du ix** siè- 
cle, l'audace des dialecticiens avait attiré ses foudres, 
et qu'en 853,1e livre de Scot Erigène, surlaPré^ 
destination, avait été condamné par deux conciles. 
C'est que le philosophe irlandais avait essayé de 
prouver ses opinions peu orthodoxes, par les 
quatre règles de la dialectique : division , définition, 
démonstration et analyse. 11 avait été ainsi amené 
à torturer les passages des Pères; et la papautéî 
inquiète de ces innovations , crut devoir les arrêter 
par l'anathème. Mais, il ne paraît pas que l'afr- 
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deur de Scot en ait été refroidie ; il n'en traduisit 
pas moinSy sans Tautorisation de Rome, les ou- 
vrages suspects de Deny s TAréopagite , et continua 
ses discussions indépendantes, dans de nouveaux 
ouvrages, et entr'autres le Tcspl çucecov (x.Ept<x(Aou, le 
plus remarquable , sans contredit , de tous ceux que 
nous a légués cette époque. 

La dialectique n'avait pas cessé d'être cultivée 
dans les Gaules. Elle était enseignée dans toutes les 
écoles des monastères et des cathédrales. Dès le 
septième siècle, sous Dagobert, qui eut, avant Char- 
lemagne, une académie du palais ', elle faisait partie 
des sept arts libéraux; et à ce titre entrait néces- 
sairement dans toute éducation un peu soignée. 
Chaque monastère, chaque cathédrale avait en 
outre une bibliothèque plus ou moins riche, mais 
possédant, presqu'en nombre égal, des auteurs 
grecs et latins. La règle, fondée par saint Benoît, 
exigeait impérieusement que chaque moine con- 
sacrât une partie de son temps à la lecture, et 
même, dans plusieurs communautés, la transcrip- 
tion assidue des manuscrits était un devoir strict, 
dont il n'était pas permis àe s'écarter. Les femmes 
mêmes ne restaient pas étrangères à ces savantesoc* 
cupations^ Dans le huitième siècle, les pillagies des 
monastères et les désordres qui en furent la suite, 
vinrent interrompre ces études , mais ne les dé- 
truisirent pas. Charlemagne dut, il est vrai, ap- 
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peler des étrangers pou r restaurer les sciences dans 
son royaume à demi barbare: Pierre, de Pise, Paul 
Warnefîeld, dltalie, Alcuin d'Angleterre. Mais la 
facilité même avec laquelle il rétablit les écoles , 
prouve assez qu'il n'eut point à les créer, mais seu- 
lement a les rétablir. L'école du palais, où Charle- 
magneet ses fils étaient les plus dociles élèves des 
savants professeurs appelés de si loin, fut le modèle 
de toutes les autres : et dans toutes, on enseigna la 
dialectique, comme Alcuin l'enseignait k Charles 
et à son fils Pépin. 

En outre, il est certain que dans les écoles on 
montrait le grec en même temps que le latîn : 
Ton pourrait citer même celle d'Osnabruk , fondée 
en 8o4 , où les deux langues étaient également pro- 
fessées. On ne peut douter qu'Alcuin ne transporta 
cet enseignement au monastère de Saint-Martin 
de Tours, où il se retira quelques années avant sa' 
mort. 

Tennemànn a prétendu que l'Organon avait été 
envoyé de Constantinopte à Charlemagne. ( Ma-' 
nuel de l'histoire de là philosojphie, § 253. ) ^ hfeî 
sais sur quelle autorité se fonde cette assekion^if' 
importante, si elle était bien prouvée ; dtf'Ëioiils^il 
est sûr que rOrgàïioti aurait été compris paWàïte- 
ment, et que, le goût si Vif dé (Kâlectiqu'è^^ùi r^-'' 
gnait dès cette époque , aurait fait dignement ap- 
précier un si riche cadeau. Il paraît, de plus, 
d'après un passage dû Code GaMKiif, ep. ià5, pag. 
lai, qu'où possédait la logique d'Aristote à'Ia' 
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cour de Cbarlemagne. On a déjà dit plus haut 
qu'Alcuin traduisit les Catégories. On ne peut 
douter, cependant , qu'il n'eût la traduction et les 
Commentaires de Boé'ce; mais ces secours sem- 
blaient sans doute insuffisants. Enfin, on sait 
qu'en 8^4 9 Louis le débonnaire avait reçu de 
l'empereur Michel , les œuvres de Denis l'Aréo- 
pagite (France littéraire ♦ tom. 4> pag. k'^i)* 

Ces études ne paraissent pas avoir alors décliné; 
et l'école du palais ne perdit rien de ses lumières, 
en dialectique, et en grec, sous la direction de Scot 
Érigène, qui la gouverna long-temps, pendant le 
règne de Charles-le-Chauve. A Corbie, à Fontenelle, 
près de Rouen, illustres écoles de ces temps, on 
ne devait pas être moins éclairé qu'à Paris. 
^ î-è livre de Scot irepl çuGetov (jLepKxpu atteste, par 
4^yef s ..passages, qu'il connaissait l'Organon entier» 
Il cite.^^ entr'autres, les, dix catégories en grec; 
ailleurs, il explique letymologie d'âvaXuTuoj. Jl 
^^t yp^i que claq$ son énumération^ il altère quel- 
q|^ |>eu les noms ; mais les chaiigements qu'il se 
^^J[V^\ i)e portent que spï| l^ç^, jpçfp^^ et non pas 
^r ^ ^pensée , . puisi^u'il su|>^t;tue, t^o; çt jj^w% 

^ïdjçtait aloys 1^ inquvement des étude^% accru 
sj^ • df^iijt^ç e^nç9j-ft ,pgr r^çtiyité, de Sçof Erigène , 

*ilI*J^V -î-ny/h v/fjM;-; ' >;,;)•).•; i i--'. ;• >-• 
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qu'une école publique de dialectique fut fondée à 
Paris vers la fin de ce siècle. Elle était dirigée par 
Rémi , moine de Saint<<7ermain d'Auxerre ; et Ton 
sait positivement que saint Odon, l'illustre fon- 
dateur de Cluni) vint y étudier. On sait^ de plus, 
qu'il existait encore, à cette époque , des lexiques 
grec$ et latins ' dan% Jes écoles des monastères , et 
l'on ne peut douter que l'étude du grec, floris* 
santé danis les siècles précédents, ne continuât 
danscelui'Ci. Ainsi, c'est Paris, qui plus tard devait 
être le centre et le foyer de la Scholastique , 
qui prit l'initiative, et dès la fin du neuvième 
siècle, grâce, sans doute, au génie du huitième, 
elle était déjà la capitale des sciences. 
. h^ invasions des Normands vinrent de nouveau, 
à. cette déplorable époque, remettre en question 
rexisfaence des lumières; et certainement, si le 
dixième siècle est le plus obscur de tous, il ne 
faut pas l'attribuera une autre cause. Mais telle 
était dè& lors la réputation des écoles de France, 
qu'Alfred*le-Grand tirait de leur sein, en 883, 
les savants qui devaient restaurer les études 
dans son royaume* En moins d'un siècle, la 
France s était mise en état de rendre à l'Angle* 
terrece qu'elle en avait reçu sous le grand Charles* 
Cependant, malgré les désordres affreux dont le 
royaume était le théâtre , les études ne périrent 
pa^. Dès les dix premières années de ce siècle^ fut 

X. Hincmar , 4 , p. 547* — France Ult. , t. 4 » p- 98». 
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fondée Tâbbaye de Cluni j d'où sortit un peu plus 
tard 1 école d'Aurillac, qui compta Gerb^'t parmi 
ses nombreux élèves. L'école de Rheims est tou-* 
jours florissante, ainsi que celle de Sainte-Gene* 
viève de Paris, de Saint-Germain-des^Prés , de 
Saint-Denis , de Fleury, sous Abbon, de Chartres, 
sous Fulbert, etc. La dialectique est enseignée 
partout, et l'étude du grec se conserve dans plus 
d'un monastère, et particulièrement à Saint-Gai. 
On ne peut douter que Brunon * , archevêque de 
Cologne, fils de Henri-l'Oiseleur, et frère de Ger- 
berge, ne possédât cette langue, qu'il avait étu- 
diée à Utrecht. On peut en dire autant de saint 
Maïeul, qui lisait saint Denis i'Aréopagite dans 
l'original, de Rathier, le célèbre évêque de Véroni», 
qui avait appris le grec au monastère de Laubes. 
Enfin , deux événements, vers la fin de ce siècle, 
vinrent contribuer à accroître cette étude , et en 
général, les lumières. Des livres, en assez grand 
nombre, furent rapportés d'Italie vers 960, par 
Gunzon le grammairien , qui nous l'apprend dans 
une lettre où il cite Homère, Platon et Aristote* ; 
et parmi ces livres, il dit positivement, qu'il se 
trouvait une copie de Marcianus Capella, dont on 
possédait depuis long-temps l'ouvrage, mais dont 
le texte avait sans douté été défiguré par un long 



I. France lilt. , t. 5 , p. S6 et suiv. — Brucker , Hist. de la phil.i 
tom. 3 y p. 643. 

a. Marten. collect. , tom. s, p. 299, 3o4, 3o5. 
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et fréquent usage. Il apportait en outre ^ le Timée 
de Platon, THerméneia et les Topiques d'Âristote, 
ceux de Ckéron, etc. En second lieu, saint Gé-* 
rard , évêque de Toul , ouvrit un asile dans son 
diocèse, vers 980, à des Grecs exilés, qui vinrent 
se réfugier en Lorraine; là ils formèrent une 
communauté savante qui . répandit autour d'elle 
la connaissance du grec. Cest là que vint Ja 
puiser Humbert de Moyen-Moutier, qui depuis 
fut cardinal. Ces deux faits, que les historiens de 
la philosophie n'ont peut-être pas assez remar- 
qués, durent exercer une grande influence à cette 
époque , et il ne serait peut-être pas impossible 
d'en retrouver les effets, par une étude attentive 
des monuments que ces siècles nous ont laissés. 

Notker % scholastique de Saint-Gai, et mort en 
91 !2 , avait traduit, sur le texte grec , l'Herméneia ; 
le fait parait démontré par la chronique publiée 
dans le recueil de dom Pez. On peut, sans pousser 
trop loin la hardiesse des hypothèses , en inférer 
que plusieurs parties de l'Organon , et les Caté- 
gories entre autDes^ devaient être également tra-* 
duites^ cette époque. Le Traité du langage, par 
la place qu'il tient dans la Logique,. et par sa prodi- 
gieuse difficulté devenue en quelque sorte pro- 
verbiale, devait certainement être l'un des derniers 
ouvrages dont l'on pensât à s'occuper. 



Dom Pei» Thes« aiiecdot« , tooi. i , part 3, éd. Syo. 
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Il nous reste du grand Gerbert un petit traité ' : 
De raiionale etratione utij adressé à l'empereur 
Othon Illy qui lui avait demandé^ sur ce grave 
sujets le résumé de l'opinion des plus fameux 
philosophes y et son avis personnel. Gerbert dte 
Porphyre y Aristote, Boëce* La question qu'il se 
p<^e est importante et délicate; il s'agit de savoir 
lequel est aiitérieur de l'acte ou de la puissance; 
dBmtione uU ou de raiionale. Ijà, discussion de 
Gerbert y en la lin assez élégant, porte déjà tout- 
à-fiut le cachet scfaolastique, et annonce une étude 
approfondie de la matière. Il cite un passage de. 
l'Herméneia. Tenneraann ^ est peut être allé trop 
loin en soutenant que cet ouvrage de Gerbert 
supposait la connaissance de toute la Logique et 
de la Métaphysique; mais on peut certainement 
assurer qu'il suppose une grande habitude des 
discussions, dialectiques. Pour mieux éeiairoirsa 
pensée, Gerbert la niet en tableau^ et il traee par 
d^ figures les rapports de l'acte à la puissance; 
il donneà la dialectique l'épithéte de spinasa ; et» 
sans aucun doute , s'il n'avait connu que les ex- 
traits de Marcianus Capella, de Cassiodore e^d'Isi- 
donede Séville, il y aurait trouvé aussi peu 
d'épines que peu de profondeur. On sait d'ailleai» 
qu^'Abbon dé Fleury , mort unun >après Gerbert, 

I. Dom Pez , Thés, anecdot. , tom. i , pars a , ool. 149* Voir ausii 
la lettre de Gerbert ia3, i Thietmar. 

a. Tcnnenawt ^A. S »fi!fnii«ne ffHTtîe» p. i^f. 
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c'est-à-dire en 1004» avait écrit sur les syllogismes 
dont il expliquait la théorie aux moines de son 
couvent. 

Une des principales questions qui se rattache k 
l'illustre nom de Gerbert , c'est de savoir précisé- 
ment ce qu'il a emprunté de ses lumières au 
commerce des Arabes d'Espagne. Bzovius ' » son 
biographe I nie positivement qu'il ait jamais eu 
aucun rapport avec eux; il nie son prétenda 
voyage qui est entouré , il est vrai , des fables les 
plus incroyables; il assure que Gerbert ne puisa 
jamais sa srience que dans les écoles d'Aurillac, 
de Fleury, et dans celles d'Allemagne : et pour, 
le prouver il cite une lettre de Gerbert (lettre i54), 
où il rapporte lui-même tout son savoir à la pro-- 
tection des trois Olhons. Ce passage est peu con- 
cluant , et plusieurs autres, tirés également de sa 
correspondance, prouvent qu'il avait reçu des 
leçons de mathématiques et d'astronomie d'un Es- 
pagnol^ s'il n'avait pas lui-même voyagé en Es- 
pagne, 

Quant aux recherches qui nous intéressent ici 
particulièrement, je crois pouvoir affirmer que 
Gerbert, pour connaître la logique d'Aristote, 
n'a point eu besoin de recourir aux Arabes et 
ai|x Espagnols : U me aemble que les faits cités 
plus haut, et qu'au besoin l'on pojurrait appuyer 

I. Bzovius > Sylf ester a, p. ao, 
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encore de plusieurs autres, prouvent inconlesta* 
blement : 

1® Que l'étude de la logique d'Aristote n'a ja- 
mais cessé dans l'Occident ; 

%^ Que l'étude et la connaissance du grec y a 
toujours subsisté ; 

3^ Et qu'enfin l'on y a toujours possédé les 
commentaires et les traductions de Boëce sur 
l'Organon entier, et j'ajouterai même, le texte de 
rOrganon '. 

Je sais que l'opinion que j'énonce ici contredit 
tout-à«fait l'opinion commune ; je sais en outre 
qu'elle peut être infirmée par d'autres témoi- 
gnages, dont je discuterai 9 au reste, quelques-uns 
dans ce qui va suivre; mais je crois cependant ne 
point émettre cette assertion à la légère. On 
peut ajouter encore que la Logique n'était pas le 
seul des ouvrages d'Aristote qu'on possédât à 
cette époque. Il est établi d'une façon incontes- 
table, que Nannon, moine de Frise, commenta dans 
les premières années du dixième siècle , le Traité 
du ciel, celui du monde, et toute la morale (Fa- 
bricius, Biblioth. lat., tora. 5, p. 287); il avait en 
outre la République et les Lois de Platon. Ingulf , 
secrétaire de Guillaume-le-Conquérant, avait étu- 
dié à Oxford diverses parties des o,uvrages d'A- 
ristote, enseignés dans les écoles de cette ville, 
comme dans celles de Cambridge (Brucker, tom. 3, 

X. Voir & la fin de ce mémoire une discussion spéciale sur ces points* 
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p. 657). Le continuateur de la Chronique de Sîge- 
bert dit positivement, qu'en i ia8, un Clericus de 
Venitia traduisit et commenta les Analytiques 
Premiers et Derniers , les Topiques et les Réfuta- 
tions des Sophistes (Teunemaun, tom. 8, i'^ part, 
p. 356), bien qu'on eii eût une vieille traduction. 
Or cette vieille traduction doit remonter au moins 
au commencement du onzième siècle, et tout 
porte même à croire , comme l'a pensé M. Cousin, 
que c'était la traduction de Boêce (Introduction 
aux oeuvres inédites d'Abeilard, p. lu). 

Je ne prétends pas contester entièrement l'in- 
fluence des Arabes ; je crois qu'ils ont beaucoup 
contribué à l'accroissement des lumières en Occi- 
dent, et, en particulier, à la connaissance plus 
complète des oeuvres d'Aristote ; mais je ne pense 
pas que l'Occident eût absolument besoin d'eux 
pour les connaître ; et je ne sais si l'on pourrait 
citer un seul des livres du Stagirite qui n'ait été 
connu en Europe que par cette voie exclusive- 
ment. Je pense que les croisades , bien plus que 
les Arabes , ont contribué à répandre les ouvrages 
aristotéliques; et je ne doute pas que la philolo- 
gie n'arrive un jour à prouver que c'est des cloîtres 
de l'Europe occidentale et de Constantinople , que 
sont uniquement sortis tous les traités du Stagi- 
rite parvenus jusqu'à nous. 

Quoi qu'il en puisse être sur cette question, on 
peut voir, par ce qui a été dit plus haut, de l'ouvrage 
de Gerbert, que la dialectique était alors cultivée 
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aussi pour elle seule. En général, on cherchait bien 
à lui donner une utilité toute pratique , en rap- 
pliquant à la théologie; mais déjà quelques esprits 
supérieurs sentaient qu'il y avait là une science in- 
dépendante; le début seul du petit ouvrage de 
Gerbert suffit à prouver qu'il comprenait la haute 
importance du sujet. On peut croire que c'était 
également de cette manière que la comprenait Ful- 
bert , qui la professait à Chartres , à cette époque, 
avec beaucoup d'éclat, et qui compta Béranger 
parmi ses élèves. 

Au onzième siècle, l'étude de la dialectique com- 
mence à devenir partout dominante; mais elle est 
déviée de la route où Gerbert l'avait mise, et elle 
sert à la discussion des questions théologiques, dont 
ces siècles étaient si profondément préoccupés. 
L'abbaye du Bec, dirigée successivement par Lan- 
franc et saint Anselme de Cantorbéry, joue ici un 
rôle considérable. Ce fut Lanfranc, comme on 
sait, qui réforma la grossière latinité de ces temps, 
et contribua, par l'exemple de son couvent et par 
ses élèves , à répandre dans toutes les écoles des 
études plus réelles et de meilleur goût 

Lanfranc lutta de toutes ses forces, mais sans 
succès, contre la direction nouvelle que prenait la 
dialectique. En combattant les erreurs de Béran- 
ger de Tours, il est forcé lui-même, tout ep dés- 
approuvant ce moyen, de recourir aux armes de 
son adversaire; mais il s'excuse par l'exemple de 
saint Augustin, qui , lui aussi, se servait de la 
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dialectique pour réfuter les Ariens ( Voir le livre 
de Laufranc de Corpore et sanguine Domini). Il 
est évident en outre y par de nombreux passages 
des œuvres de Lanfranc, et surtout par ses com« 
mentaires sur les épîtres de saint Paul , qu'il con- 
naissait la syllogistique ; souvent il en cite les 
règles principales , et celle-ci entr'autres : dans 
aucune figure^ on ne peut tirer une conclusion de 
deux propositions particulières. 

Saint Anselme alla plus loin que son maître , et 
il parait que, sans accepter non plus la dialectique ', 
il essaya d'en régler l'usage. C'était, du reste, le seul 
parti que l'Église eût alors à prendra; car l'ensei- 
gnement de la dialectique avait fait partout de tels 
progrès, qu'il était désormais impossible de le sup- 
primer, l/cs écoles de Paris, où Walram professait 
cette science nouvelle, attiraient déjà des élèves de 
toutes les parties de l'Europe; et déjà de nombreux 
écrits des professeurs secondaient les études pu- 
bliques, en facilitant aussi les études solitaires. 
Âbbon de Fleury^, Adalbéron , archevêque de 
Laon , avaient écrit sur les syllogismes et les règles 
de l'argumentation. q 

Tel était donc le mouvement général des esprits, 
quand vint à surgir la grande querelle du nomi^ 
nalisme et du réalisme : le génie de Roscelin posa 

z. Saint Anselme cite le» Catégories, THerméneisi , et discute la vali- 
dité des syllogismes: Opéra, de Grammatico , p. 1 43, 144 — et car 
Deus homo , p. 94 9 «. 

•• Fftnce Un. » tm». 6, p. 180. 
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le problème, et le résolut dans le sens des opi- 
nions nouvelles. Pour lui les idées générales n'a- 
vaient pas d'existence et ne reposaient que sur des 
mots. Cette doctrine émut l'Eglise entière; car le 
novateur , poussant à bout sa thèse dialectique, 
n'allait à rien moins qu'à nier le dogme de la Tri- 
nité. 

Je ne prétends point , après l'exposition si claire 
et si éloquente qu'a tracée M. Cousin , dans soû 
introduction aux œuvres inédites d'Abeilard, re- 
venir sur cette question ; je me bornerai donc à 
résumer ses conclusions. La discussion de l'existence 
des genres, sortie d'une phrase de l'Introduction 
de Porphyre, acquit à la fin du xi« siècle et dans 
les trois siècles suivants jusqu'à Occam, une im*- 
portance capitale, et le; rapports qu'elle avait 
avec les vérités fondamentales de la religion , légi- 
timent assez l'intérêt que les deux 'partis y atta- 
chaient. Le nominalisme et le réalisme se firent 
une guerre acharnée , sur l'existence des genres 
d'abord, et ensuite, sur le principe d'individuali- 
sation; et le sujet fut assez vaste pour défrayer 
trois siècle» di^ disputes et d'animosités. On sait 
qu'entre les (Jpi^ partis exclusifs, Abeilard vint 
apporter une opinion moyenne destinée à les con- 
cilier tous deux dans le conceptualisme; mais 
cette tentative de paix et d'éclectisme eut peu de 
succès, et l'intervention de l'illustre dialecticien 
n'apaisa point la querelle. 

Il faut bien voir ici toute l'importance de cette 
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lutte en religion et en dialectique. Nous laisserons 
de côté la première face de la question ; mais on ne 
saurait donner trop d'attention à la seconde. Cette 
discussion ne portait pas sur une idée absolument 
neuve, puisqu'au fond c'était celle qui avait jadis 
divisé le Stagirite et son maître ; mais ce qu'il y 
avait d'éminemment nouveau^ c'était que les esprits 
se passionnassent avec tant d'ardeur pour une 
question de dialectique. Depuis l'époque splendide 
des écoles de la Grèce, sous Socrate, Platon et 
Aristote , le monde n'avait rien éprouvé de 
pareil. A côté du dogme, il y avait une autre 
question d'un intérêt moins pressant peut-être , 
mais aussi plus durable, c'était. une question qui 
tenait . à l'esprit humain lui-même. Par cela seul 
qu'elle était posée, elle indiquait un progrès im- 
mense, dont les siècles précédents étaient tout à 
fait incapables; et depuis, les lumières n'ont fait 
que s'accroître avec une rapidité constante. 

A ce développement de FEurope , nul ne con- 
tribua autant qu'Aristote. La dialectique, maîtresse 
déjà dans toutes les écoles, acquit dès lors un im- 
portance et une valeur sans égale, et le reste de 
la doctrine mieux connue vint encore ajouter à la 
domination exclusive qu'elle exerçait déjà. Mais 
il fallait deux siècles encore, avant que l'Eglise 
n'adoptât le Stagirite, le fît commenter par les plus 
savants hommes , par des docteurs depuis cano- 
nisés, et relevât, en un mot, au rang des pères 
et des oracles de la foi. Dès la fin du xi* siècle^ 
II. i4 
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tout se prépare pour qu'il en smt bientôt ainsi. 

Il ressort évidemment des œuvres d'Âbeilard, 
poUiées par M. Cousin , que l'élève de Roscelin 
connaissail la plus grande partie de TOrganon. 
Bien que les titres donnés par les manuserits 9kWL 
fragments d'Abeilard^'ne soient pas toujours exacts, 
bien qu'ils offrent certainement des déplacements 
assez nombreux, il n'en est pas moins certain 
qu'il possédait les Catégories, l'Herméneia, les 
Analji^tiquea Premiers et Derniers et les Topiques. 
Abeilard ne savait pas le grec, comme il l'atteste 
kii-méme; et l'on doitcraire qu'à cet égard l'il- 
lustre dialecticien, ^out occupé de l'application et 
de la pratique, était au-dessous des lumières de 
aon temps et de plusieurs de ses savants contempo- 
rains. Il ne pouvait donc étudier la logique d'Aris<* 
tote que dans Boëce; m^is les ouvrages du cooi- 
mentateur latin pouvaient su£Eh*e pour la Êdre 
bien connaître. 

L'immense service que rendit Abeilard, et sa 
vraie gloire, c'est d'avoir été le chef de l'émanci- 
pation des intelligences au xii® siècle , et d'avoir , 
par l'application hardie et complète de la dialec- 
tique à la théologie , ouvert cette longue carrière 
xle progrès et d'indépendance qu a depuis lors par- 
courue l'esprit humain en philosophie. M. Cou- 
sin a comparé Abeilard à Descartes, breton 
comme lui ; la comparaison est aussi juste que 
profonde, et certainement Abeilard n'osait pas 
moins en dialectique au xn^ siècle que Descartes 
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4ans yn siècle plus heureux et plus éclairé, quand 
il en appelait de la foi mourante à la raison bti- 
maine qui rit éternelleaient par la pensée. 

Dans cette lutte du nominaUsashe et du réaUsney 
Fio^luenjced'ArifitoteestiQdtrecte. Ce n'est pas Ini 
qui a posé la question dans lestemaca où la prend 
le douzième siècle; il n'a lait que Findiqner dans 
deux ou trois pais^ages de sa logicpie, et ce n'ett 
pas de là qu'elle est sortie pour la mc^en-^âge 
M^ AristQte n'en est pas mains, pour les deux 
partis extrêmes y et pour le parti mitoyen d'Abei** 
lard, le maître suprême de la dialectique. Le réa«> 
lisme lui demande des anaaea aussi bien que ses 
adversaires, et jamais on n'a pensé à prosorire cette 
autorité souveraine, appuyée sur un enselgné-- 
ment public , et soutenue par les empereurs et par 
les papes. I^e résultat le plus certain des disous** 
fiions de cette époque, c'est que k pratique dia- 
lectique se perfecticHme par la nécessité même de 
la défense et de l'attaque. Il est vrai que saint Ber- 
nard , réfutant le péripatéticien de Palais, se vante 
de ne rien comprendre aux arguties d^Aristote ; 
mais ce superbe dédain était fort rare , et les esprits . 
les plus orthodoxes de l'époque ne le partagèrent 
pas. On disait bien, en lanlgage à demi biblique, 
qu'il ne fallait pas «planter la foret d'Aristote aur^ 
près de l'autel du Seigneur;» on disait bien qu'A-* 
beilard, Gilbert de la Porrée et leurs pareils, 
étaient a les labyrinthes de la France;» mais la plu- 
part de ces adversaires de la dialectique la com- 
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battaient par la dialectique même ; ils étaient 
tout aussi habiles que leurs antagonistes sur les 
règles du syllogisme et de l'argumentation. 

Une circonstance importante qui vint accroître 
ce goût de la dialectique, mais qui ne le créa pas, 
ce fut la connaissance des travaux des Arabes sur 
ces matières. On peut placer vers lafindu xi® siècle 
et le commencement du xii^, les premières tra- 
ductions d'ouvrages philosophiques faites sur 
l'arabe. C'est à cette époque que vivait Constanti* 
nus Âfer^, moine du mont Càssin; il avait, dit- 
on, étudié la philosophie et la dialectique à Baby- 
lone, et il employa ses loisirs pieux, en Italie, à 
doter l'Occident de travaux inconnus jusque là. 
Natif de Carthage, et contraint de fuir son pays, 
il avait trouvé un asile à Salerne, à la cour du comte 
Robert. Dans le même temps, à peu près, Daniel 
Morley, Adhélard et Robert de Rétine , tous trois 
Anglais , avaient voyagé en Espagne et en Arabie, 
d'où ils avaient rapporté des connaissances nou- 
velles et de nombreuses traductions. 

D'autre part , les communications établies entre 
l'Orient et l'Europe par les croisades, durent né- 
cessairement amener une connaissance plus facile 
et plus complète de la philosophie grecque; et, 
quoiqu'il soit difficile de retrouver les traces de 
ces relations dans les historiens contemporains, 
on ne peut douter qu'elles n'aient existé dès le 

I. Brucker, tom. 3, p. 68 x et suiv. 
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commencement du douzième siècle. L'on sait 
d'ailleurs positivement qu'en 1167, un médecin 
latin rapporta de Constantinople, en France, des 
livres grecs en assez grand nombre ^ 

Mais, en accordant à ces deux causes toute 
Tinfluence qu'elles ont eue bien réellement, il faut 
se garder aussi de l'exagérer , et l'on a vu , par les 
faits rapportés plus haut, que l'Occident avait en 
lui-même, et sans les secours étranges^, tous les 
éléments nécessaires à un grand développement, 
en philosophie et surtout en dialectique. 

Outre les ennemis que la Logique rencontrait 
dans le sein de l'Église , elle en comptait aussi 
parmi les philosophes. Les difficultés de la doc- 
trine lui suscitèrent des inimitiés danslexii^ siècle, 
comme elles en avaient jadis soulevé dans Fécole 
d'Ëpicure. C'est contre les attaques de ces ennemis 
que Jean de Sarisbéry a faitsonlivre de'Métalogicon. 
Comme il le dit lui*méme , il a donné ce titre 
à son ouvrage , parce qu'il y prend la défense de 
la logique ( (i6Tà Xoywcwv). 

Jean de Sarisbéry, élève d'Abeilard, de Guil- 
laume de Couches , d'Adam de Petitpont , de 
Guillaume de Champeaux, d'Albéric de Rheims, 
de Simon de Paris , et de tous les professeurs cé- 
lèbres de l'époque, est un ardent péripatéticien; 
et, tout réaliste qu'il est, il n'en est pas moin$ 
l'admirateur passionné d'Aristote et de sa doctrine. 

X. TenDemaon» toin. 8 première partie, p. 356. 
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Arrivé fort pauvre en France , livré pendant de 
longues années aux études les plus sérieuses et 
les plus pénibles , puis retourné en Angleterre, 
son pays natal , attaché à la fortune de Thom^ 
Becket^dont il était le secrétaire ^ devenu plus tard 
évéque de Chartres^ Jean de Sarisbéry, ouïe Petit, 
comme on le nomme aussi , est sans coiltredit 
le témoin le plus sagace et le plus sûr des 
études de sop temps. Mêlé aux occupations de la 
vie pratique, et livré en même temps à toutes 
celles de la vie studieuse i il est placé pour juger 
fort sainement des choses , et son Métalogicon 
porte partout l'empreinte d'uti espHt par&itement 
juste, instruit et vigoureux. 

U £aiut le lire pour comprendre Timportance 
suprême qu'il attache à la Logique. C'est pour elle 
seule qu'il Testime , sans penser à ses applications ; 
dans ce sens , il est le continuateur de Gerbert, 
et, jusqu'à un certain point, celui d'Abeilard, qui, 
indépendamment des discussions théologiqoes , 
donnait la plus sérieuse importance à la science ea 
elle-même. Vouloir détruire la Logique, c'est, aux 
yeux de Jean le Petit, vouloir arracher la langue 
à l'homme {elingiËesfacere^ liv. i, ch. 9), et il n'a 
pas asses& d'anatbèmes contre les Cornifieîens qui 
osent s'attaquer à une étude si utife et ^ indis-^ 
pensable. 

A la connaissance des règles positives , Jean le 
Petit joint une érudition historique , fort rare de 
son temps et long-teoips même encore aprèd lui. 
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Il trace Forigiue de la Logique, et il expose fort 
nettement les mérites d'Aristote, quia eu la gloire 
de poser les règles après des travaux antérieurs aux 
siens , et qui s'est acquis ainsi le juste titre de pèîre 
de la Logique. On peut remarquer ^ en outre, que, 
dès cette époque , la science est divisée dans l'école 
en ars irweniencU et ars judicandi ^ distinction qui 
fut plus tard renouvelée par Ramus, et qui servit 
de fondement à ses essais de réforme (liv. a, 
ch. 5). 

Malgré son enthousiasme pour Aristote et la 
Logique , et sa haine des Comificiens , l'évéque de 
Chartres n'en reconnaît pas moins les vices de Ten* 
seignement de son temps; il se plaint en termes 
assez amers des obscurités de l'Ecole, et en par- 
ticulier, descelles des nominalistes. Aussi l'éloge 
qu'il fait d'Abeilard est-il d'un grand poids , et 
ce qui l'a surtout charmé dans le péripatéticien 
de Palais, c'est la parfisiite clarté de son ensei- 
gnement (liv. 3, ch. 1 , p. 1129, édit. de t6io). A la 
distance où est Jean de Sarisbéry des disputes de 
l'École et des études qui l'ont autrefois lui-même 
si vivement attaché, son jugement doit être juste 
et désintéressé. Il y a vingt ans qu'il n'a fait de la 
Logique, quand il compose son ouvrage, qui se 
termine par un retour fort touchant sur ses propres 
souffrances. 

Il écrit, vers Tannée 1 170, mais comme il n'in- 
dique en rien que les ouvrages dont il parle soient 
récemment découverts^ on peut croire que l'Orga- 
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non entier, dont il fait une analyse fort claire et 
fort sagace, lui était connu dès ses premières 
études; voici comment TOrganon apparaît dans le 
Métalogicon : 

Les Catégories en sont le livre élémentaire, et 
Ton pourrait dire en quelque sorte, littéral. L'Her- 
méneia, traité obscur, difficile, incomplet, en 
forme les syllabes {Sjrllabicus). Les Topiques, que 
Jean le Petit place après l'Herméneia, soiit d'une' 
grande utilité pratique pour toutes les sciences, 
bien qu'on les néglige depuis long-temps ; ils sont 
fort supérieurs, pour la théorie du genre et de 
l'espèce, à l'Introduction de Porphyre, à laquelle 
on attache en général trop d'importance, et qu'on 
étudie trop long-temps dans les classes. Les Pre- 
miers Analytiques renferment les raisonnements 
catégoriques. Abeilard a tenté de les compléter' 
par une théorie des syllogismes' hypothétiques, 
mais son système n'est pas lui-même complet. Les 
Derniers Analytiques sont la partie la moins étu- 
diée de toute la Logique, et cet abandon où on les 
laisse tient aux fautes nombreuses qu'y ont com- 
mises les copistes, et à la confusion dé chapitres et 
de matières qui y règne. En génération attribue 
ces difficultés au traducteur ( in interpretem dif^ 
ficultatis culpa refùnditur)^ et l'on prétend que ce 
il Uvre n'a pas été traduit exactement. Si l'on étudie 

encore quelque part avec soin les Derniers Ana- 
lytiques, c'est seulement en Espagne et en Afrique, 
où Ton est plus géomètre. Enfin^ les Réfutations 
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des Sophistes ont une haute utilité, et l'on ne sait 
pas assez , en général, les mettre à profit. 

Jean termine cette analyse de l'Organon par 
une profession de foi pleine d'indépendance et de 
raison. Ceux qui n'étudient Aristote que dans 
Boëce, sans recourir directement aux ouvrages du 
maître, ont tort, et leur science ne peut qu'être 
fort imparfaite. Aristote s'est trompé, certaine- 
ment trompé, sur plusieurs points ; mais , en Lo- 
gique, il n'a pas son^gal, et, sans tenir pour 
paroles saintes {sacrosanctum) tout ce qu'il a écrit, 
on ne pdàt cependant trouver un guide ni plus 
sage ni plus sûr. 

Certes , quand on a lu le Métalogicon , on ne 
peut s'empêcher de trouver l'éloge qu'en faisait 
Juste Lipse cinq siècles plus tard, un peu trop 
réservé : « multos pannos purpurœ agnoscoet/rag- 
<c menta œifi meUoris. » On pourrait dire, avec plus 
dejustice peut-être, qu'il n'est pas un commenta- 
teur du seizième siècle qui ait surpassé Jean le 
Petit en droiture de jugement; son livre, au milieu 
du xii® siècle, semble une sorte d'anomalie parla 
clarté , le sens exquis et la sobriété qui partout y 
éclatent. Jean le Petit s est en outre placé au 
rang des penseurs les plus ingénieux et les plus 
indépendants de son époque, par la satire spiri- 
tuelle et délicate qu'il a faite des courtisans de 
son siècle {de nugis curialium). 

Il n'est pas besoin dé revenir sur tous les faits 
importants que révèle l'ouvrage de Jean le Petit, 
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il a fluffî de les indiquer dans l'analyse tracée frfus 
haut; on fera seulement remarquer qu'évidem- 
ment, dès cette époque, on possède le texte en- 
tier de rOrganon , et que TOccident est en relation 
directe et fréquente avec TEspagne. 

Au milieu du douzième siècle, s'accomplissent 
deux faits de haute importance dans les recherches 
qui nous occupent ici: c'est d'abord l'alliance 
définitive de la dialectique et de la théologie f et, 
iti second liea^ladominatiA absolue de la logique 
d'Aristote. Elle règne alors dans toutes les écoles 
répandues en Italie, en Espagne, en Alllknagne, en 
Angleterre, en France. Elle règne surtout à Paris, 
qïii cornue déjà, en i i3o, seize écoles à côté de 
celle de la cathédrale; « Paris, l'arbre de vie dans 
le paradis terrestre de la science, la lampe allumée 
dans la maisoti du Seigneur, )» comme s'expriment 
à cette époque les innombrables étudiants qui, 
de toutes les parties de l'Europe , affluent dans 
son sein. Le plus pur aliment que cette Nourrice 
de l'étude donne aux esprits qu'elle fait vivre, c'est 
la logique d'Aristote, étudiée dans tous les sens, 
commentée surtout de mille façons diverses , mab 
encore obscure, embarrassée, et résistant aux ef- 
forts de la plus patiente analyse et aux essais de 
simplification, que font dès lors Guillaume de 
Soissons , Progôn de Troie et Gilbert de la Porrée. 
Dans le Trivium , c'est la dialectique qui tient la 
place suprême; elle domine la grammaire et la 
rhétorique, $ès humbles associées^ autant au moins 
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que le Trivium lui-même domine les quatre autres 
sciences y dont la réunion avec les trois premières 
forme les sept arts libéraux, nés jadis dans Alexam 
drie, et qui sont l'encyclopédie du mOyen-Âge. 

On ne peut croire^ d'après tout ce qui précède, 
que la logique d'Aristote ait été proscrite au con-* 
die de Soissons en i-aog, comme parsdt le penser 
Launoy {de varia ArisUfori. diap. i); évidemment 
l'interdit ne concerne que la Métaphysique et la 
Physique , récemment apportées de Constantinople 
et dont Amalric avait tiré ses eireurs. L'Ëglise, qui 
tolérait depuis si long-temps la dialectique péripa*» 
tétidenne, qui l'avait établie dans toutes ses écoles, 
ne pouvait plus la proscrire; et le légat, chargé en 
121 5 de réformer l'université de Paris, ordonnait 
formellement l'étude de la Logique, tout en main- 
tenant les défeaases contre les autres ouvrages d'A- 
ristote. Launoy se trompe plus évidemment en- 
core, quand il croit que, jusqu'au treizième siècle, 
on ne connaissait la dialectique que par Marcianus 
Capella et Boéce; on lisait Aristote lui-même de*- 
puis près de deux cents ans. 

A dater de cette époque, la philosophie toute 
entière d'Aristote commence à prendre contre l'Ë- 
glise, qui d'abord résiste et bientôt lui cède, cet 
ascendant suprême qu'elle a conservé jusqu'à Ba-^ 
con et Descartes. Frédéric II prépara les voies à 
cette domination, en faisant traduire les œuvres 
du Stagirite, travail que àes fils continuèrent avec 
aèie 9 et en deux siècles à peu près, tel avait été fe 
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progrès des choses qu'Un pape, Nicolas V, achevait 
l'entreprise commencée par un des ennemis les 
plus redoutables du sacerdoce. Favorisé par l'em- 
pire et par la papauté, le triomphe définitif d'A- 
ristote est accompli avec Albert-le-Grand et saint 
Thomas, vers 1260. Ses œuvres complètes sont 
commentées par Févêque de Ratisbonne ; et 
l'Eglise, qui moins de six ans auparavant, défen- 
dait encore la Métaphysique et la Physique à l'Uni- 
versité de Paris, permet que deux de ses docteurs 
les plus illustres se fassent les introducteurs d'Aris- 
tote dans la chrétienté. 

On a vu quelle était , vers la fin du douzième 
siècle, la connaissance de la logique d'Aristote. 
L'effort de l'École, à partir de ce moment, fut de 
la mieux comprendre et de la simplifier. Les 
abréviateurs grecs , dont on connut alors les ou* 
vrages, furent fort utiles aux occidentaux ; et l'a- 
brégé que fit Pierre d'Espagne , depuis pape sous 
le nom de Jean XXI, eut une vogue prodigieuse, 
parce qu'il rendait beaucoup plus accessibles, des 
doctrines jusque-là hérissées de difficultés et d'obs- 
curités sans nombre. On a pensé que Pierre d'Es- 
pagne avait emprunté ses travaux à ceux dePsellus. 
Je ne sais jusqu'à quel point cette assertion est 
précise et exacte en ce qui concerne les individus; 
mais l'on peut dire, sans crainte d'erreurs , que 
ces simplifications ingénieuses venaient certaine- 
ment de Constantinople. On a vu, plus haut, que 
l'invention des lettres et des mots techniques pour 
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désigner les modes et les figures des syllogismes , 
remontait à la même source; ainsi , cette mnémo* 
nique 9 dont les beaux esprits se sont tant de fois 
raillés, n'appartient très probablement pas plus à 
la Scholastique, que les trois unités dratnatiques 
n'appartiennent au Stagirite. Tennemann a eu tort 
d'attribuer les mots techniques à Pierre d'Espagne. 
Je n'oj^erais pas affirmer qu'ils ont été. créés par 
Nicéphore Blemnidas, le premier abréviateur 
grec où on les trouve ; mais l'origine en est grec- 
que : et l'évêque de Braga n'eut que la gloire de 
l'importation. Saint Thomas parle de ces lettres 
(Opuscula 489 ch. 8)9 mais il n'en nomme pas Fin-* 
venteur, et il n'en fait pas usage lui-même, dans 
les commentaires qu'il a composés sur l'Hermëneia 
et les. Derniers Analytiques. Duns Scot, mort 
en i3o§, les emploie : mais l'habitude en était si 
peu régulière dans l'École, que plus de cinquante 
ans après , Occam ne parait point les connaître, ou 
plutôt il les néglige, puisqu'il ne s'en sert paâ. 

Quoi qu'il en puisse être, le manuel de Pierre 
d'Espagne eut la plus grande utilité. C'est là que^ 
pour la première fois, furent exprimées en termes 
précis, la meilleure partie des règles, dégagées 
par une longue analyse, de la doctrine d'Aristote. 
L'emploi des mots techniques, inconnus jusqu'a- 
lors en Occident, contribua beaucoup à la clarté 
de ce petit ouvrage. Pierre d'Espagne partage la 
logique en vieille et nouvelle , division conservée 
jusqu'au milieu du seizième siècle. Du reste cette 
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distinction se rapporte non pas au temps , comme 
on'pourraît d'abord le croire, mais à k matière : ainsi 
la vieille Logique comprend THermëneia et les Ca- 
tégories tvec l'Introduction de Porphyre; la nou- 
velle , Im Premiers Analytiques, les Topiques, et 
les Réfutations des Sophistes. Quant auxpemiers 
Analytiques^ Pierre d'Espagne n'en a pas feitune 
analyse spéciale à eau$e des difficultés qu'ils. of- 
frent, el sans doute aussi, parce que ce livre, 
qui est, comme le dit Ëekius, son commentateur, 
inier cœteros muliiim mt$gis^àlis ^ était ytrop pro- 
fond pour les élèves auxquels le manuel {sum- 
mulœ ) était destiné. 

A la suite , Pierre d'Espagne a joint ce qu'on ap- 
pelait déjà de son temps patva logicalia : ce n'est 
point l'analyse d'un ouvrage spécial d'Âristote; 
mais c'est un extrait de ses divers traités» sur des 
matières qui n'avaient pu facilement trouver place 
dans l'enseignement ordinaire. 

L'ordre que suit Pierre d'Espagne a ceci de re- 
marquable , qu'il commence par l'Herméneia et 
poursuit par l'Introduction de Porphyre, les Caté- 
gories, les Premiers Analytiques, etc. Cette dispo- 
sition, toute singulière qu'elle puisse paraître, a été 
cependant suivie, jusqu'au commencement duseii* 
zième siècle, par toute une école de commenta- 
teurs. Quant à la division de la Logique, en 
vieille et en nouvelle, il faut peut-être lui accorder 
plus d'importance que les philologues n'y en atta- 
chent ordinairement^ peut-être HKhque-l-dUeqoe^ 
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pendant plusieurs siècles, Téf ude de la Logique s'é- 
tait à peu près bornée aux Catégories et à THer- 
méneia^ tandis que, dans des temps meilleurs et 
plus récents, elle s'était étendue à TOrganon 
entier. 

iAvec Albert-le-Grand , mort en 1280, la doc- 
trine comptète d*Aristote prit possession de l'Oc- 
cident , et domina TEglise aussi bien que les laïcs. 
Le professeur dominicain de Paris et de Cologne 
connaît non seulement tous les ouvrages du Sta- 
gîrîte qu'il commente longuement , mais il a étu- 
dié la plupart dés grands travaux antérieurs aux 
siens y ceux des commentateurs arabes. Aussi ja- 
mais la doctrine J Aristote n'a-t-elle été traitée avec 
autant d'étendue, et l'on pourrait ajouter, de pro- 
fondeur. En général, on n'a point fait d'Albert-le 
Grand une estime équitable; on l'a trop aisément 
cru Tadmirateur aveugle du maître ; et on Fa sur- 
nommé le singe d'Aristote. Je ne sais précisément 
l'origine de cette insultante épithète : mais elle est 
certainement peu méritée , et elle révèle ime igno- 
rance complète du génie de celui qu'elle flétrit. J'ai 
cité (Tom. i, pag. i36 ) une pensée d'Albert qui 
montre bien toute son indépendance et la direc- 
tion de ses commentaires. Il suit Aristote,non par 
obéissance aveugle et respect irréfléchi de l'auto- 
rité; mais il le suit, comme les siècles antérieurs, 
parce cju'Aristote a trouvé la vérité, et qu'il n'y a 
point de guide meilleur ni plus fidèle. On peut voir 
du reste par la préface remarquable , où Albert 
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traite de la nature de la Logique ^ qu'il est fort loin 
des sentiments qu'on lui suppose. Sans avoir l'ori- 
ginalité profonde de Scot, de Gerbert, nimême 
celle de Lanfranc^ il a cependant l'intelligence la 
plus réelle et la plus indépendante des matières 
qu'il commente. 

D'ailleurs, il suffit de lire la biographie d'Al- 
bert, et d'y apprécier quelques traits de la plus 
vive énergie, pour sentir que dans cette vie austère 
et magnanime , consacrée au travail et à la pau- 
vreté, il n'y a point place pour une servile imita- 
tion. Le commentaire d'Albert sur l'aristotélisme 
est certainement l'un des plus libres hommages 
qui aient été rendus au génie du Stagirite. 

Pour ce qui concerne la Logique en particulier, 
il est évident que dans Albert continuent à se déve* 
lopper les germes d'une science spéciale. Il cultive 
la Dialectique pour elle-même , et sans penser à 
ses applications pratiques en théologie. Depuis 
Abeilard, cette direction qui, n'est même point 
parfaitement pure dans le péripatéticien de Pa- 
lais, semblait avoir été perdue : c'est Albert qui 
eut la gloire de la reprendre de nouveau. 

Elle éclate aussi dans son illustre élève saint 
Thomas d'Aquin. Il ne nous reste de saint Thomas 
que deux commentaires, l'un inachevé, sur THer- 
méneia; l'autre , sur les Derniers Analytiques, dont 
il s'efforça d'éclaircir les difficultés. On a déjà vu, 
par une citation (Voir tom. i , p. 24), quel était 
le caractère général de la doctrine de saint Tho« 
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mas. Elle est profondément péripatéticienne, en ce 
qu'elle s'attache surtout à montrer l'activité spon- 
tanée de l'esprit. Thomas voit nettement que la 
Logique n'est pas moins que la science tout en- 
tière de l'esprit humain ; mais son génie , qui pou- 
vait ici, aussi bien que dans la carrière théologique, 
déployer toutes ses ressources, dut appliquer ses 
forces à des sujets alors plus pressants. 

Ces indications d'Albert et de Thomas, ne fu- 
rent point perdues : on les retrouve agrandies danà 
Duns Scot, sous la subtilité des questions que 
soulève pour lui la logique péripatéticienne, et 
surtout dans Occam qui, par une exposition plus 
nette et plus indépendante que toutes celles qui 
avaient précédé, ouvrit la voie aux améliorations. 
Occam bannit complètement la topique de la Lo- 
gique et, comme Duns Scot, il accorda au syllo- 
gisme une haute importance. Occam , comme l'on 
sait, est le. plus grand des nominalistes. 

La logique de Raymond Lulle se distingue par 
un mérite de clarté et de concision, fort rares à 
toutes les époques , mais surtout à celle où il écrivit, 
vers le commencement du quatorzième siècle. U 
est resté fidèle aux excellentes traditions de Pierre 
d'Espagne. Mais comme lui, Raymond Lulle place 
lllerméneia avant les Catégories, c'est-à-dire qu'il 
donne les règles de la proposition avant celles des 
mots. Son explication du syllogisme est aussi claire 
qu'elle est concise: il fait un usage réservé et fort 
judicieux des mots techniques. Il a donné, ainsi 
II. i5 
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que Pierre d'Espagne, fort peu d'attention aux 
Derniers Analytiques, qu'il passe presque complè- 
tement sous silence , comme trop difficiles sans 
doute pour les esprits auxquels s's^resse son ma- 
nuel; et il termine par une exposition fort courte 
des topiques et des sophismes. A cette analyse de 
rOrganon, Raymond Lulle a joint deux petits 
traités spéciaux qui attestent qu'il a\ait bien com- 
pris la théorie entière , et qu'il en connaissait les 
poihtB ^\élicât5 : l'un sur la recherche du moyen, 
l'autre sur là tonversioil des propositions. Je n'ai 
^oint à parler iti du grattd art de Lulle, bien que 
ies mnémoniques qui le composeht roulent en 
partie sur les idées des Catégories; mais je crois 
pouvoir affirmer,* eti eu jugeant jpâr sa logique , 
que stes "idées ont beaucoup plus de justesse et de 
valeur qu'on ne leur eh accorde ordinairement. 

C'est à dater du temps d'Oocam et par ses efforts, 
du moins en partie , que la Logique commence à 
devenir une science sjpéciale et indépendante, telle 
que lavait entrevue Gerbert. Occam contribua 
plus qu'aucun autre nominaKste,'âu triomphé des 
{Principes qu'il ôouteiiait , et qu*iî avait su placer, 
contre les papes, sous la protection des rois et des 
empereurs. 

Buridan, élève d'Ocôam , et aussi iibre penseur 
que son nmitre, ne laissa point périr les traditions 
qu'il en avait reçues. Mais c'est avec lui que se 
produit dans toute son étendue là Subtilité tant 
reproèhée à laScholastique; les siècles précédents 
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avaient bien donné l'exemple : mais ces divisions 
poussées à l'extrême , ces nuances de pensée si dif- 
ficiles à saisir, ces fils déliés dont rattention la plûâ 
appliquée peut à peine suivre les détours , tout tela 
n'existait point encore dans les ddcteurs du treî-* 
zième siècle. La méthode schokstîquè n'est réelle- 
ment fondée que dans le commencement dii 
quatorzième, avec les procédés, toujourà Uni- 
formes, de majeure et de mineure, d'objection èi 
de réponse , de thèse et de réfutation. 

Généralement cette subtilité si funeste aux j)rô- 
grès de l'esprit, a été attribuée à l'étude de là lôgi- 
que d'Aristotfe. L'accusation, feâns être absolument 
feusse, est loin cependant d'être aiiàsi vtaië quôn 
semble le croire. Ce qui développa surtout cette 
subtilité au qtiatcfrzième siècle, ce fut lathéôlôgid 
mystique. Née peut-être dans les œuvres de saint 
Anselme, ou, du moins fort développée par lui, 
la théologie mystique entraîna les âtiies pieUseà dé 
tes époques, dans des rêveries sans ferme, qui, en 
voulant se produire , durent etiiprunier des forHîëS 
aussi compliquées et aussi fines qu'élles-mémés: 
Cest à l'aide de la dialectique qu'elles psrrvim'ent à 
se les créer; mais il est peu probable que làdiâflec- 
tique à elle seule eût pu jamais les enfantet. A tout 
prendre, on peut croire que la Logique nuisit 
beaucoup moins à la théologie que la théoll^gië 
ne nuisit à la Logique. 

L'école d'Occam, pout le dire en passant , eut la 
gloire de fonder Findépendaiice de l'esprit dails lé 
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quatorzième siècle ^ en Logique, par le nomina- 
lisme, en science politique , parles plus hardis tra- 
vaux, dont ceux de Buridan sont le curieux témoi- 
gnage. C'est aussi de cette école que sortit le 
premier essai d'histoire de la philosophie dont les 
temps modernes puissent s'honorer. Burlay, con- 
disciple d'Occam , à Oxford , est celui qui le tenta. 
Ainsi, dès la fin du quatorzième siècle, tout se 
préparait pour une réforme en Logique, comme 
dans toutes les parties de la connaissance , et dans 
l'organisation de la société européenne. A cette 
époque, une cause puissante vient accélérer le 
mouvement, c'est l'arrivée des Grecs, fuyant déjà 
aux approches de la ruine de leur patrie , et venant 
mettre du moins en sûreté les lumières qu'elle seule 
possède, si ce n'est ses richesses. C'est de l'Italie, 
asile des réfugiés de Coustantinople, que jaillit 
l'étincelle; et Laurentius Valla, mort en 1 465, fut 
le premier qui entreprit la réforme de la Logique. 
Mais il procède avec modération et prudence : il sait 
que de son temps les professeurs font, en général, 
jurer à leurs élèves de ne jamais attaquer Aristote, 
et implicitement , de poursuivre ceux qui le com- 
battent. Aussi cherche-t-il à s'excuser , par une 
foule d'exemples, de ne pas suivre le maître. La 
vieille dialectique lui semble beaucoup trop em- 
barrassée, beaucoup trop longue : et il se décide 
avec courage à commencer, la tâche qu'il s'est im- 
posée. Mais s'il refait la doctrine d' Aristote, il est loin 
d'être injuste envers Jiui ; il repousse avec Boëce les 
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accusations de plagiat, qu'on renouvelait de son 
temps, contre les Catégories, empruntées, disait- 
on , au pythagoricien Archy tas. 

Les innovations les plus grandes de Valla furent 
d'essayer une réduction des Catégories' :il les limite 
à trois, substance, qualité, action. 11 repousse les 
énonciations modales et veut les bannir complè- 
tement de la Logique : enfin iV n'accepte dans le 
syllogisme que les deux premières figures ; et il 
rejette les cinq modes indirects de Théophraste et 
d'Eudème. Outre ces modifications importantes , 
Valla en fait encore plusieurs autres, dans la théorie 
des rapports du sujet et de l'attribut , dans l'expo- 
sition des proposition^ négatives. Il place aussi, 
comme plusieurs de ses devanciers, les Topiques 
avant le Syllogisme , et il néglige la démonstration. 
Il a, de plus , le tort de mêler quelquefois à la Lo- 
gique des matières qui ne lui appartiennent pas, par 
exemple,réty mologie à la discussion des Catégories. 

Il paraît que cette tentative de réforme, toute 
sage qu'elle pouvait être , suscita contre Valla des 
persécutions : il s'en plaint avec dignité dans l'épi- 
logue qui termine son petit ouvrage. Mais le coup 
était porté, et si la Logique, au milieu des in- 
térêts immenses qui allaient agiter le siècle sui- 
vant, devait encore attendre de longues an nées pour 
une amélioration définitive , les germes du moin' 

I. Laur. Vallft de diftlecticà , lib. 3. Paris, i53o, in-4* > cb. 17, {^ a5. 
.---;ch. 39, fo 5o. — f* 61 et 64 Terso. 
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étaient déposés , et il était impossible qu'ils ne 
prissent pas du développement. 

On a trop insisté, je crois, d'après Ramus, sur 
les mérites réformateurs de Rod. Agricola; on ne 
saurait les comparer à ceux de Ijaurentius.D'abord 
ses travaux sont moins étendus, puisqu^il se borne 
à la Topique,; et, en second lieu, Agricola a cer- 
tainement beaucoup moins de profondeur et de 
science logique. On ne peut nier toutefois que sa 
méthode ne soit facile et parfaitement claire. Ce 
qui distingue le professeur d'Heidelberg, c'est 
qu'il a proclamé le premier , en Allemagne , la né- 
cessité de la réforme logique; mais il ne l'a point 
faite* Agricola peut être regardé comme l'héritier 
trèç légitime des traditions déposées, dans toute 
l'Allemagne, par Occam et par les nominaux ; mais 
il a déjà la réserve qui plus tard distinguera Mét- 
laiichthon ; il ne va pas au-delà des fautes de la 
Scholastique ; c'est elle seule qu'il prétend réfor- 
mer; ce n'est pas Aristote lui-même, pour 
lequel il a la plus sincère admiration. On verra, 
du reste, un peu plus loin, comment la voie 
tracée par Rodolphe, fut suivie par les protestants 
du seizième siècle. 

Avec le quinzième siècle, nous sommes arrivés à 
la décadence de la Scholastique, hâtée encore par 
la découverte de l'imprimerie, et par l'étude du pla- 
tonisme, que les Médicis secondèrent de tous leurs 
efforts S0U9 le beau ciel de l'Italie. De plus , les 
traductions nouvelles que Nicolas V fit faire des 
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oeuvres duStagirite, vers 14^7, firent mieux coq- 
naître les véritables principes du péripatétisrae. 

Tout concourait donc, vers les premières £^n- 
nées du seizième siècle , à rendre une réforme en 
logique imipinente et indispensable. Ramus entra 
dans cette voie que lui indiquait Valla; nous ver- 
rons plus loin comment il conduisit cette entre- 
prise , à quelles querelles il donna naissance, et 
quels sîuccessçurs il se prépara. Ce qui nous reste 
à fairp ipi, c'est de résumer le chemin que nous 
avons parcouru avec la Scholastique, et de voir 
ce que firent pour la Logique quatre cents années 
des plus patients et des plus vigoureux travaux. 

En Logique propremen t di te, la Scholas tiq ue n'a- 
jouta rien à celle d'Aristote j elle se borna d'abord 
à l'étudier, pq^s à la commenter et à la simplifier. 
Q^ n'était pas une tâche brillante, mais c'était une 
tâche utile ; et, si la Scholastique ne l'avait pas ac-, 
compile, les progrès ultérieurs n'auraient peut-être 
paseu lieu. J'ai dû plus haut refuser à la Scholastique 
l'invention des lettres et des mots techniques; mais 
certainement elle en tira meilleur parti que les in- 
venteurs eux-mêmes. Un mérite qui lui appartient 
exclusivement, c'est d'avoir formulé les règles 
des propositions et du syllpgisme, et, sans con- 
tredit , c'e$t un grand service qu'elle q rendu à l|t 
spience. Ces rpgles sont textuellement dar|ç A^kr 
tpte ; mais elles ne sont pas dégagées , elles sont 
toute^ mêlées aux exemples et aux déductions : 
c'était chose difficile d^ le^ en ei^traire et 4^ les 
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mettre sous forme didactique; c'est de là qu'elles 
sont passées , jusqu'à nos jours , dans toutes les lo- 
giques j pour y demeurer à jamais. 

On ne saurait attacher trop d'importance à la 
grande querelle du nominalisme et du réalisme. 
Indépendamment de son côté religieux, elle ren- 
ferme le problème entier de l'origine des idées. 
Si l'on peut s'étonner de quelque chose, c'est 
qu'elle n'ait pas été plus féconde; mais du moins, 
placée au début du développement européen, 
dans des siècles où l'esprit nouveau cherché à se 
dégager de Fantiquité, elle atteste que la philoso* 
phie trouva dans l'Occident autant d'enthou- 
siasme et. de foi , qu'elle en a trouvé jadis en Grèce. 
La passion même qui anima la lutte, et qui a 
&it sourire les siècles suivants , est un des plus 
précieux témoignages que puisse recueillir l'his- 
toire de la philosophie. 

Dans les combats de la Scholastique , le rôle de 
la dialectique d'Aristote est considérable, bien 
qu'il soit secondaire. La Scholas tique, seule entre 
toutes les grandes époques de la philosophie, a cru 
qu'elle avait atteint la vérité et qu'elle la possédait 
dans toute son étendue et sa profondeur. La foi 
donnait les principes ; il ne restait plus qu'à en 
déduire les conséquences, et c'était là que venait 
s'appliquer admirablement, la théorie du Sta- 
girite. Comme l'Église , il reconnaissait dans l'âme 
humaine des principes qu'elle ne fait point, qu'elle 
ne peut pas même démontrer , miais dont elle se 
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sert pour prouver les autres. L'Église, avec ses 
dogmes religieux, avait donc la même foi qu'Aris- 
tote. Seulement^ il était évident que les principes 
du philosophe n'étaient pas les mêmes que ceux 
de l'Église, et qu'un jour viendrait où', s'ils avaient 
réellement en eux de la vie et de la vérité , ils en- 
treraient en lutte avec ceux de l'Église. De là, les 
prescriptions de la Physique et de la Métaphysique 
du Stagirite, au moment même où la Logique 
était imposée à toutes les écoles. Mais bientôt l'É- 
glise dut tolérer la contradiction dans les matières 
réservées, de même que plus tard le péripatétisme 
fut exposé aux attaques de Bacon , combattant les 
principes physiques d'Âristote, de même que la 
Scbolastique avait combattu , par ces principes 
aussi, ceux de l'Église toute puissante. 

La France fut , comme l'on sait , le berceau et 
le théâtre de la Scbolastique. On ne peut douter 
que ce développement des esprits en France au 
onzième siècle, ne tînt aux mêmes causes qui 
avaient fondé, par les Capet, la grande unité na- 
tionale, destinée au bout de sept siècles à détruire 
la féodalité. Cest de Paris et de ses écoles que partit 
ce mouvement prodigieux qui entraîna l'Europe, 
comme c'est encore de Paris que sortit, au dix-hui- 
tième siècle, la philosophie toute révolutionnaire, 
dans laquelle l'Europe est aujourd'hui emportée. 
La Scbolastique tant attaquée et si peu comprise, 
a, selon nous, amplement payé sa dette à la France, 
qui l'avait produite ; et nous ne craignons pas d af- 
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firmer que c'est à la Scholastique que la langue 
française doit cette précision, cette clarté qui en 
ont fqit \e plus actif et le plus précieux instru' 
ment des idées, dans les temps modernes. Sans les 
travaux si subtils de la Scholastique, sans ses 
dissections logiques, qu'on nous passe le mot, 
DQtre langue n'aurait jamais atteint cette prodi- 
giaiis(5| netteté qu'aucune autre n'égale. Je ne 
pense pas faire un second paradoxe, en ajoutant 
que c'est encore à la Scholastique que la pensée 
moderne doit cet esprit de méthode que l'an- 
tiquité possédait à un degré beaucoup moins 
)iaut, et dont l'Europe accorde le prix à la France, 
çn 1^ prenant pour son modèle et son guide. 



CHAPITRE ONZIEME. 

Des écoles protestantes et des purs péripatéticiens. 

lia Scholastique, attaquée par tons les novateurs^ 
déchirée par de^ division^ inteatinfi^, ne pouvait 
résister au mouvçraept génjéral de progrès dont le 
seizième siècle était an^mé- Les plaisanteries 
d'Érn^m^, IjBS dédains de Reuchleîn, d' Agrippa, 
le^ réfutationç gpayes et sén^u^eg de Vivè3, étaiept 
d^^ coups viul^uç qu'ellp qç pouyait plus sup- 
pflrfpr, J^ W9^i^nt\m^ ^nt V^chwçr. Slip ng 
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fut' plus cultivée et entretenue que parla portion 
la n)oins éclairée du catholicisme. La cour de 
Rome, qui jadis l'avait combattue quand elle 
était une inpovation et une hardiesse, en prit 
hautement le patronage quand elle ne fut plus, 
comme Rome elle-même , qu'un débris du passé. 
La Scholastique subsista donc encore quelque 
temps parmi les ordres religieux. Les Dominicains, 
les Franciscains^ les Cisterniens, qui l'avaient mise 
au monde, lui restèrent fidèles. Les Jésuites eux- 
mêmes, tout récents qu'ils étaient, et quoique 
enfants du seizième siècle, durent par positioii 
l'adopter et la défendra, La congrégation de Saint- 
Maur 9 toute livrée à l'histoire , n'étudia la Scho- 
lastique que sous ce point de vue , et c'est à ses 
laborieux élèves que nous devons la publication 
de la plupart des monumens qui forment et ho- 
norent la Scholastique. 

Parmi tous les travaui^ des scholastiques péri- 
patéticiens du seizième siècle, et même du dix- 
septième, il n'en est pas un seul qui soit vraiment 
remarquable. Ils se poursuivent presque sans in- 
terruption jusque vers la fin du dix r septième 
siècle, et il ne serait peut-être pas impossible de 
suivre encore leurs traces jusqu'à nos jours. Dans 
cette agonie de la Scholastique , deux points mé- 
ritent d'être notés : les Jésuites portèrent la lo- 
gique d'Aristote , avec l'étude de la Scholastique, 
dans h nbuveau monde 5 Mexico et la Vera- 
Crox virent des commentaires de l'Organon im? 
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primés dans leur sein '. D'un autre côté , les 
Jésuites , qui furent les derniers à faire de savantes 
et laborieuses recherches * de dialectique scho- 
lastique, tentèrent une réforme en Logique, vers 
le milieu du dix-septième siècle. On peut citer, 
sous ce rapport, le père Honoré Lefèvre, jésuite 
français, qui professait à Lyon, en 1660. Mais ces 
efforts, sans énergie véritable, furent infruc- 
tueux. 

Dans cette dernière période delaScholastique, 
le spectacle qu'offre sa décadence n'a rien qui 
puisse intéresser réellement la philosophie. Elle se 
traîne encore pendant deux siècles à côté des lu- 
mières qu'elle ne veut pas accepter, qu'elle ne 
peut pas éteindre, et elle expire à l'entrée de ce 
dix-huitième siècle, qui n'eut pas à la détruire, 
comme il détruisit tout ce qui avait vécu jadis de 
la même vie qu'elle. 

Mais si la Scholastique pouvait périr, la doc- 
trine d'Aristote avait toujours en elle-même un ave- 
nir qui ne lui pouvait manquer. Étudiée depuis des 
siècles en logique, elle ne l'avait été que beaucoup 
plus récemment en physique et en histoire natu- 
relle. Ce n'était guère qu'au treizième siècle que 
ces deux parties du péripatétisme avaient été cuU 

X. La Logique d'Antonio Rubo, imprimée à Mexico, et surtoat 
r excellent Commentaire d'Alphonse de la Vera-Crux, imprimé k 
Mexico, x544. ^ 

9. Entre autres le Commentaire de l'Université de Coïmbre sar 
VOrganoa. 
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tivées ; et dans ces deux branches de la connais- 
sance , d'ailleurs moins travaillées que la dialec-* 
tique y la domination du Stagirite n'était ni moins 
complète , ni moins étendue. Elle était donc loin 
encore d'être épuisée au seizième siècle, et elle 
avait plus d'un* siècle à vivre avant de suc- 
comber sous les attaques de Bacon et de Des- 
cartes. 

D'un autre côté, la logique même d'Aristote, 
mieux connue par les travaux de philologie et de 
critique, dont elle continuait à être l'objet, appa- 
rut avec tous ses mérites, quand on l'eut dégagée 
des accessoires dont la Scholastique l'avait étouf- 
fée. On revint donc à FOrganon lui-même , en 
écartant tout ce qui ne lui appartenait point, et 
en général les esprits sages et impartiaux recon- 
nurent le génie d'Aristote en Logique, aussi sin- 
cèrement que le moyen-âge lui-même; mais ils le 
comprirent mieux , et l'admirèrent à meilleur 
escient. 

De là cette grande école du péripatétisme pa- 
douan , qui eut Pomponace pour premier repré- 
sentant, et qui compte en Logique des hommes 
t!els que Zabarelk, mdtrede Pacius, et Campa- 
nella lui-même, qui, tout en essayant de refaire 
les Catégories, est resté profondément fidèle à la 
doctrine d'Aristote. C'est de l'Académie de Pa- 
» doue, que se répandit d'abord en Italie, et plus 
tard en Allemagne et en France , cette sage appré- 
ciation du péripatétisme,. 4 laquelle se rangèrent 
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les bons esprits, parmi les catholiques et les pro« 
testants, et dont Leibnitz fut, deux siècles plus 
tard, l'illustre représentant. 

Cette int^ligente résenre est le caractère éttii' 
nent de Mélanchton , et Tune de ses gloires. I 
Loin de partager les haines furibondes de Luther 
contre Aristote , il s'attacha dès le principe à dis- 
tinguer le maître de ses écoliers. En poursuivant 
les travaille de Rodolphe Agricola , et les leçons de 
Stadianus, son maître d'Heidelberg, il parvmt 
à rendre le péripatétisme acceptable > même aut 
plus hardis novateurs; il Tisola de la Scholafr* 
tique. Cest ainsi qu'à Wittemberg, à Leipsick^à 
Rostacfa , il établit la domination exclusive d'Aris- 
tote , et fonda des chaires spéciales pour Tensei* 
]^ement de TOrganon. Lui-même, dès iSao, il 
donna l'exemple ; et sa dialectique, où il conservait 
ebcorè les mots techniques de l'École, fut dès Ion 
le manuel de toutes les universités protestantes ; 
le Ramisme l'ébranla , mais ne la renversa pas. 
L-ek doctrines de Ramus prirent cependant assez 
de développement dans les écoles protestantes, 
|)our qu'à la fin du seizièine srède Keckermann 
et Beurhusius crussent deroir tenter une conci- 
liation. Mais la faVetir dont jouit le Ramisme ne 
be fut ni bien étendue , ni bien durable 4 il vivait 
trop peu de profondeur et d'originalité. Quelques 
autres circonstaùces, indépendantes de la ph^ 
losophie, venaient d'ailleurs se joindre à ses dé- 
fauts pour infirttuel' son autorité; Les princes ^ 
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général se montrèrent hostiles aux doctrines de 
Ramus^ et leur avis était, surtout alors, d'un gratad 
poids, parce qu'ils étalent les fondateurs et les pro- 
tecteurs des universités. Malgré tous les efforts 
de Mélanchthon, la Si^holastique avait r^atu dttnts 
les écoles protestantes ; on crut qu'uii nouveau 
moyen de la combattre était de lui Opposai* les 
principes encore peu connus du réformateur 
français; mais il était trop tard : la IScholastiquie 
et Raibus allaient périr tous deux verià la seconde 
moitié du dix-septième siècle. 

Mélanchtliôn eut ce grand avantage > qu'à unte 
connaissance profonde de la Logique il joignait 
les connaissances les plus variétés et les plus posi- 
tives , et que ses idées pï^atiqifês tenaient au se- 
cours des idées de théorie et de réforme, itjû'il 
portait dans l'organisation des uhiVei^sités protes- 
tantes. Il sentit et proclatna hautemeht que ie 
protestantisme, pas plus que Rome, né pouvait 
se passet* d'Arîstote : Carere monumtntis Arisfà' 
tdis non possumusj avail-il dit, et ce fût la règle 
de tOAduite dont il ne s'écarta peint uh S^eùl in- 
stant. Les conseils même de Luther ne puisent 
l'ébranler, et son génie sagm^e et fondateur l'em- 
porta sut* la fougue de st>ti impétueux atni. Pen- 
dant que Luther abattait l'Église de ses coup* vio- 
lents, M^anchthon acquérait et méritait la gloire 
bien modeste, mais utile, de comrriunis Germaniœ 
prœceptor; et quand il ^esta chargé de tout le poids 
du protestantisme^ apirès k in6H;iâeliA!ithet-,il 
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trouva pour soutenir je dogme nouveau, toute une 
génération formée de longue main dans ses écoles, 
à une méthode régulière d'argumentation. 

Il serait trop long d'énumérer en détail tous les 
travaux des écoles protestantes : ils sont fort nom- 
breux, et portent tous l'empreinte du génie lo- 
gique de Mélanchthon : la clarté sans profondeur 
réelle. Tout l'effort s'y attache à l'exposition ; mais 
les idées démeurent sans discussion ; ce sont 
toujours celles d'Aristote et de Mélanchthon. 
Toutes les chaires de philosophie, dans les pays 
réformés, ont été, jusqu'à Puffendorf, occupées 
par de purs péripatéticiens. A Leipsick en parti- 
culier, il y avait une chaire d'Organon ; et c'est en 
général le titre que prirent toutes celles de Lo- 
gique. Parmi les plus célèbres professeurs, on 
pourrait citer; à Leipsick, Neldelius, qui a fait 
un commentaire sur l'Usage de l'Organon; à Tu- 
bingue , Schegkius ; à Rostoch, David Chytrœus, 
qui a écrit sur l'Étude de la dialectique; à Stras- 
bourg, Hawenreuter, qui a commenté les Der- 
niers Analytiques ; et tant d'autres : Scherbius , 
Sonner, Piccart, Horneius, Dreier, Zedler. A Alt- 
dorf, à Helmstadt , à Genève, à Kœnigsberg, dans 
toutes les écoles de Hollande, celles d'Angleterre 
et d'Ecosse, on cultivait la dialectique péripaté- 
ticienne avec un zèle égal. A Oxford , on payait 
une amende de cinq schellings pour toutes les 
fautes que Ton commettait contre la logique 
d'Aristote. Mais ce fut surtout dans les univer- 
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sites allemandes^, Altdorf 9 Helmstadt, Giessen, 
Wittemberg et léna, que le péripatétisme sub- 
sista dans toute sa pureté. £n un mot , Ton peut 
dfre que, de Mélanchthon à Thomasius, le maître 
célèbre de Leibnitz , la doctrine d'Aristote, mieux 
comprise et plus claire , resta dominante. C'est là 
que l'illustre auteur de la Thqodicée en puisa l'in- 
telligence et l'admiration. 

Brucker ' a vivement blâmé Mélanchthon, ^'avoir 
ressuscité le Stagirite , et d'avoir fait vivre son sys- 
tème près de deux siècles encore dans le sein du 
protestantisme. Ce reproche me semble tout à fait 
injuste. L'étude d'Aristote, dans les limites où la 
renfermait Mélanchthon, en la dégageant de la 
Scholastique , était complètement indispensable 
dans les écoles de la religion réformée au sei- 
zième siècle. Mélanchthon, on lésait, était pla- 
tonicien beaucoup plus que partisan du Lycée* 
Mais le protestantisme, comme jadis le moyen- 
âge, eut besoin de se créer une méthode; et Pla- 
ton n'en donnait pas : il fallait de toute nécessité 
recourir au Stagirite , et les novateurs surent ha- 
bilement accorder et les nécessités de l'instruction, 
et les exigences des idées de progrès qu'ils avaient 
à soutenir. Ils pensèrent, comme tous les siècles 
antérieurs , qu'Aristote méritait à juste titre d'être 
le précepteur et le guide de leurs travaux : seule- 
ment, avertis par les faux pas de la Scholastique, 

I. Brucker, tom. 4> p> a47- 

II. i6 
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ils VefForcèrent d'être plus sages et plus clair- 
voyants qu'elle. Certainement le protestantisme a 
été peu fécond pour la Logique : il n'y a certes pas 
autant réformé que dans l'Eglise, puisqu'il reniait 
le pape , et qu'il n'abandonna jamais Aristote ; mais 
il ne pouvait y dans sa marche, se passer d'un ap- 
pui, et c'est au Stagirite qu'il le demanda, comme 
l'avait demandé le catholicisme. Le schisme et Tor- 
tfaodoiûe durent s'abriter sous les doctrines du 
philosophe: les infidèles eux-mêmes n'avaient pu 
jadis se soustraire à cette nécessité. 



CHAPITRE DOUZIÈME^ 

Des diverses tentatives de réforme en logique , depuis Ramns 
jusqu'à nos jours. ' 

Telle était donc la situation de la logique pé- 
ripatéticienne , quand Ramus l'attaqua vers ]543. 
Vivant encore dans les écoles catholiques avec les 
débris de la Scholastique, et renaissant grâce aux 
soins de Mélanchthon dans les écoles protestantes, 
elle comptait presque partout de nombreux et 
chauds partisans. Mais avant de savoir ce que fut 
la réforme de Ramus, il faut se rappeler quelles 
tentatives avaient précédé la sienne. 

On a vu , plus haut , Laurentius Valla s'efforcer, 
en ItaUe , de corriger la méthode aristotélique : 
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on a vu aussi que ce tnouvement^ imprimé par un 
esprit sage et réservé, s'était bientôt étendu en Al* 
lemagne, par les travaux de Rodolphe Agricola, 
et que c'était à cette source que Mélanchthon avait 
puisé ses projets d'amélioration. Il faut ajouter 
qu'une foule d'es{M*its très éclairés^ sans s'oc- 
cuper spécialement de la Logique y avaient pn>« 
damé hautement le besoin d'une réforme, avant 
que Ramns la tentât. Parmi eux , il faut distinguer 
l'Espagnol Louis Vives , instruit aux écoles de Bel* 
gique. Dans son ouvrage célèbre de Causis cor- 
ruptarum artium , il a posé ou entrevu la plupart 
des grands principes de méthode qui furent plus 
tards réalisés. Vives est mort en i54o, c'est-à-dire 
trois ans avant que Ramus publiât son premier 
ouvrage. Il est fort possible que le professeur de 
Paris ne connût pas les travaux du professeur de 
Louvain ; mais on ne peut nier qu'il n'en ait subi 
l'influence, comme il subissait l'influence générale 
du besoin de progrès que ressentait son siècle. 

La Logique ne pouvait échapper à la sagacité de 
Vives ; il lui a consacré tout un livre dans son cé- 
lèbre ouvrage, qu'on peut considérer comme une 
critique générale des études de"^ son temps. Mais 
les attaques de Vives, bien qu'elles ne portent pat 
toujours fort juste, ont dans la forme, si ce n'est 
dans le fond , une modération et une gravité dont 
ses successeurs n'auraient pas dû négliger l'exem*- 
pie. Il professe une admiration sincère pour le 
génie d'Âristote i et, tout en blâmant la servilité des 
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commentateurs de l'Ecole y il (Conçoit pourtant sans 
peine qu'ils se soient soumis à un tel maître, dont il 
ne s'éloigne lui-même qu'avec une sorte de crainte 
respectueuse {yçrecundè ab eo dissentio). Vives 
s'est attaché à prouver que la logique d'Aristote 
ne saurait être, ainsi qu'on l'adit, un instrument 
pour les autres sciences (page 375, édit. de iBjS^ 
Baie). Il adopte la théorie entière du syllogisme, sauf 
quelques détails ; il admire hautement les Derniers 
Analytiques; mais il les croit de peu d'utilité ; et ici 
le jugement de Vives est certainement en défaut. Il 
est probable que l'esprit facile et clair du profes- 
seur espagnol s'arrangeait peu des théories pro- 
fondes et arides des Derniers Analytiques. Les 
Topiques ne lui semblent pas aller assez avant dans 
l'étude même des choses ; et il dit en termes heu- 
reux : a Non sunt pixides in quitus continentur 
^pharmacaj sed pixidum indices. » Il reconnaît, 
comme Jean le Petit , que Porphyre y a puisé son 
Introduction , et comme le philosophe de Saris- 
béry, avec lequel il a plus d'un rapport, il penche 
à donner la préférence à la théorie des Topiques. 
Le Traité des Réfutations des Sophistes lui semble 
pouvoir être d'un utile usage , au moyen de quel- 
ques éclaircissements indispensables ; quant aux 
Catégories , Vives les renvoie à la Métaphysique ; 
et nous avons déjà vu que cette opinion^ bien 
qu'elle ne ne soit pas très juste , a été depuis lors 
plusieurs fois soutenue, et entr'autres par Ten- 
nemann et M. Bitter. 
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A cette critique spéciale de l'Organon, on pour- 
rait ajouter: i" Le traité de Vives, de censurdfalsi 
et veri, où il reprend presque tous les principes 
d'Aristote en excluant toujours les Catégories; 
a* Son livre de Inslrumento prohahilitatis ^ où il 
essaie, l'un des premiers sans doute, de soumettre 
la probabilité à une étude régulière ; 3' et enfin , 
son livre de Dispuiatione. 

Il faut remarquer que, dans ces idées de Vives, 
se trouvent les germes de réformes heureuses faites 
postérieurement L'on reconnaît sans peine que 
son opinion générale sur la logique d'Aristote et ses 
rapports aux autres sciences, est précisément celle 
que Bacon et toute son école s'attachèrent à foire 
prévaloir. Il est juste d'en faire honneur au pro- 
fesseur espagnol, qui, s'il ne l'a point conçue le 
premier, a du moins su la mettre le premier dans 
tout son jour et lui donner sa réelle valeur. 

Ramus ne porta pas toujours dans ses attaques 
autant de modération que Vives ; mais il faut ne 
pas oublier cependant que ses violences furent pro- 
voquées par les violences même de ses ennemis , 
et que son premier ouvrage fut beaucoup moins 
amer que ceux qui suivirent. La persécution et 
l'iniquité l'aigrirent vivement ; et quand il put, 
avec le secours du cardinal de Lorraine, remonter 
dans sa chaire, il reprit avec une sorte de fureur 
la guerre qu'il avait déclarée à la logique d'Aristote. 
Ramus a combattu le système entier du Stagirite, 
mais l'on sait que c'est surtout à l'Organon qu'il 



Digitized 



by Google 



246 TaOISlÈMB PAETIB. -^ SECTION Ol. 

s'attacha* Il le connaissait bien pour l'avoir étudié 
pendant trois ans et demi à luniversité , comme 3 
le dit lui-même : et peut-être le souvenir d'é- 
tudes fastidieuses agissait-il encore sur lé philoso 
phe, quand il essaya les réformes qui devaient 
troubler sa rie et causer sa mort. Du moins ^ est- 
il probable que Ramus n'avait guère que vingt- 
cinq ans, quand il commença la lutte contre le pé- 
ripatétisme. 

fUmus a publié deux ouvrages principaux contre 
la logique d'Aristote, le premier en i543 , qui fut 
le prélude de la guerre et de la persécution; le se- 
cond ^ beaucoup plus complet, parut cinq ans plus 
tard, et lui suscita plus d'ennemis encore que 
l'autre; mais cette fois , le gouvernement ne se mêla 
point de la querelle , et Ramus n'eut pas contre lui 
an adversaire qui pouvait, par arrêt royal, lui 
imposer silence. 

Le premier livre de Ràmus parut d'abord sous 
te titre de : Dialecîicœ partitiones , à Paris. Il est 
très court , imprimé avec un luxe fort rare à cette 
époque, et dédié à l'Académie de Paris. Il débute 
pat* de grands éloges pour le pète de l'École; mais, 
après cette introduction, en quelque sorte obligée, 
Rattius élève des doutes sur l'authenticité des ou- 
trages que nous possédons sous le nom d'Aristote, 
et il assure que, probablement, des paraphrases 
seule» d'Andronicus sont parvenues jusqu'à nous. 
Il blâme, en termes assez vifs, les admirateurs 
avMgles du Stagirite , et il leur propose l'exemple 
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même de leur maître qui , sans respect pour Tan-* 
tiquité , chercha la vérité avec une pleine indé* 
pendance. Le conseil était fort sage, mais la forme 
sous laquelle il était donné le rendait peu accep- 
table. Il ajoutait ^ ce qui était également vrai , que 
la dialectique de don temps était fort ténébreuse , 
et que l'étude en était beaucoup trop longue; 
mais y ici encore , ses avis n'étaient pas présentés 
^1 termes assez modérés* 

Assuré de la justice de sa cause, Ramus se por^ 

tait pour le réformateur de la dialectique , et il 

voulait prendre, disait-il, la nature seule pour 

guide. Il divisait donc la Logique en deux parties, 

comme jadis l'avait fait.Cicéron : en invention et 

jugement; puis, il passait aux spécialités de là 

science, et, tout erf rejetant les formes de Técole^ 

il expliquait la théorie des propositions et celle 

du syllogisme. C'était, du reste, ici tout le système 

d'Aristote; et, peu conséquent avec lui-même, 

Aamus ne craignait pas d'appeler le syllogisme : 

unica veritatis explorandœ via. Du reste, plein 

d'enthousiasme pour la philosophie et la liberté, 

il s'écriait : « Libertatem animi excelsam , amahi^ 

fklem ^ gloriosam; servitutem autem^ caducam^ 

« detestabilem , odiosam semper esse dux^ » et il 

ajoutait avec un noble sentiment de ses forces et 

de sa conviction : Omties in eâdem nai^ homines 

« sumasy naturâ nemperationis participe ;guher* 

« naculam rationis bonù animo regendum suscepL 

« . . . . dialecticéun tanquamsolemdiscipUiiarum 
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a disputadonumque omnium constiotamus. » En- 
fin, il semblait y en terminant son petit traité, 
prévoir et défier les luttes qui l'attendaient. 

Elles ne tardèrent point en effet. A peine son 
livre avait-il paru , que le corps entier des profes- 
seurs péripatéticiens fut déchaîné contre lui. An- 
toine Govéa, Portugais, soutint ce combat au nom 
de toute l'Académie de Paris. Des brochures vio- 
lentes furent publiées de part et d'autre, et la 
Sorbonne déféra bientôt l'affaire au Parlement; 
mais comme sans doute la condamnation aurait 
été peu sûre devant un tribunal sérieux, ses en- 
nemis, puissants en cour, en appelèrent au roi, 
et François P^ , tout projecteur des lettres qu'on 
l'a surnommé , s'entremit dans cette querelle pour 
étouffer l'indépendance de la Siscussion. D'abord, 
on ne parlait de rien moins que d'envoyer l'au- 
dacieux aux galères; mais quelques seigneurs 

« plus sages, et entre autres Pierre de Castellan, 
conseillèrent au Roi de faire convaincre Ramûs par 
dispute. Ce moyen, beaucoup moins cruel et beau- 
coup plus efficace, fut en effet adopté. 

Les deux partis désignèrent donc chacun deux 
juges, et François P^ en nomma un cinquième, pour 
présider la discussion et départager les voix. Govéa 
choisit P. Danès et Yicomercatus , Ramus choisit 

' J. Quintinet J. Bellemont. Le juge du roi fut J. Sa- 
lignac. La dispute fut solennellement engagée et 
soutenue pendant deux jours entiers: c'était un 
véritaUe champ clos. Jadis, Othon IIl avait fait 
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lutter devant lui en une joute de dialectique^ Fil- 
lustre Gerbert et un professeur itaUen; mais du 
moins Gerbert ne risquait ni sa liberté , ni ses 
hautes fonctions. Ici^ au contraire , Ramus avait 
tout à craindre de Tacharnement et de la fiireur de 
pédants impitoyables, qui en voulaient à sa gloire 
naissante 9 et mên^e à sa vie, comme ne le prouva 
que trop la nuit fatale du aS août 1572. Les deux 
premiers jours, il eut tout l'avantage sur son ad- 
versaire , et la querelle allait tourner à la honte du 
péripatétisme de la Sorboune, quand le jour sui- 
vant, les trois juges hostiles à Ramus prétendirent 
que la discussion avait été mal engagée , et qu'il 
fallait la déplacer et considérer toute la lutte anté- 
rieure comme non avenue. Ramus et ses deux 
champions ne purent accepter ces conditions dé- 
loyales, et se retirèrent du combat. En leur absence, 
le juge royal assisté des deux autres docteurs, for- 
mula, contre les vainqueurs , un arrêt revêtu le 
lendemain du sceau royal et converti en lettres 
patentes. Ramus y était déclaré a téméraire , arro- 
gant et impudent , » de rejeter la logique admise 
par toutes les nations; défense lui était faite de 
professer , sans permission , ses principes , et même 
de s'occuper de matières philosophiques. 

Nous avons peine aujourd'hui à comprendre 
comment le livre de Ramus put exciter un si for- 
midable orage , et nous cherchons vainement ce 
qui a pu le causer. Les attaques contre la Scho- 
lastique et le péripatétisme y. sont assez vives; 
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mais elles ne suffisent en rien pour expliquer les 
fureurs dont elles fnrent l'objet. Il est probable 
qu'ici le caractère du professeur vermandois et 
sa conduite personnelle lui avaient fait plus d'en- 
nemis encore que ses opinions. Il faut se rappeler, 
en outre, qu'au péripatétisme professé à cette 
époque, se rattachaient l'amour-propre et les in- 
térêts d'une foule de lettrés, qui ne purent par- 
donner des hardiesses qui blessaient leur vanité 
et menaçaient leur existence. Ramus eut sans 
doute le tort, dans une question aussi délicate, 
d'apporter moins d'adresse qu^elle n'en demandait; 
mais la conduite de ses juges et celle du roi , qui 
se fit le vengeur de leurs misérables haines, n'en 
méritent pas moins d'être flétries. 

La persécution était tellement odieuse qu'elle 
ne put être de longue durée. Dès Tannée suivante, 
Ratnus avait repris sa chaire de rhétorique au col- 
lège dePresles; mais le silence lui était toujours 
imposé, et l'interdit ne fut levé que trois anspliis 
tard, en 1647, à la mort de François 1% grâce à 
la protection de Charles de Lorraine , cardinal de 
Guise. Bamus se hâta de recommencer ia guerre 
en publiant d'abord ses Institutions dialectiques, 
Lyon, i547iet,en îB/^fi^sesScholcedialecûice^^seu 
miimadi^ersionurn in Organum Jristotelis lihri ao. 
La plus grande innovation de sa dialectique fut 
de changer l'ordre des traités et de mettre les To- 
piques avant les Analytiques , d'après Tautorité 
d'Adraste d'Aphrodise. Du reste, dans cette dia-^ 
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lectique , et plus encore dans ses remarques sur 
rOrganon^ il ne fit que reprendre et développer 
ses premières opinions; seulement il les exprima , 
comme pour défier ses persécuteurs avec moin$ 
de réserve encore, et il mit tous ses efforts à ra- 
baisser le mérite logique d'Aristote et de tous ceux 
qui l'avaient suivi. Ce qu'il veut surtout prouvef, 
c'est qu' Aristote n'est pas l'inventeur de la Logique, 
et 'il remonte jusqu'à Prométhée, chez les Païens, 
et Noé^ chcE les Juifs, pour arracher au Stagiritece 
titre de gloire. 

Malgré la haute protection du cardinal de Guise, 

Bamus, attaqué de toutes parts, dut, en i56a, 

céder de nouveau à la tempête et quitter Paris, où 

la Êimeuse querelle de la prononciation latine 

avait encore envenimé toutes les inimitiés pas* 

sées. Il rentra dans ses fonctions de professeur en 

1 565; mais , ayant embrassé le parti du prince de 

Condé, en iSô^ , et suspect d'hérésie, il fiit forcé 

de quitter la France et alla voyager en Italie et en 

Allemagne. Repoussé de Genève par Théodore de 

Bès&e qui l'appelait o^ov Aptoç , accueilli à HeideU 

berg et à Bâle, il visita la plupart des universités 

allemandes, dont plusieurs le reçurent fort mal. 

Dans l'une, entr'autres, il fiit insulté par lesélèves 

qu'excitaient les professeurs, tomme Périon et 

Charpentier excitaient les leurs à Paris. Il eut l'im* 

prudence de revenir, en 1671 , au milieu de ses 

ennemis, au milieu des plus fatales circonstances 

de cette époque, et, dans la nuit At la Saint*Bar» 
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thélemy, il fut massacré autant comme protestant 
que comme antipéripatéticien; les étudiants, pous- 
sés, dit-on, par Charpentier, traînèrent son corps 
dans les rues de Paris ^ et le jetèrent à la Seine, 
réceptacle commun des victimes de ces jours san- 
glants. L'accusation portée contre Charpentier 
n'est pas prouvée, et les témoignages contempo- 
rains sont partagés ; mais il répugne d'attribuer 
un tel forfait à un homme qui; dans la lutte, avait 
certainement montré plus de modération et plus 
de vrai savoir que son adversaire. 

Tel fut le déplorable sort du premier novateur, 
qui , en Logique, tenta la réforme , dont le besoin 
était cependent senti par tous les bons esprits. En 
Italie, la lutte de discussion fut poussée avec autant 
de violence, mais avec beaucoup moins de danger. 
Dix ans après les premières attaques de Ramus, 
Nizzoli fit paraître son livre, que Leibnitz a rendu 
célèbre en l'honorant d'une préface et d'une ré- 
impression. Nizzoli put sans risque, et avec une 
outrecuidance vraiment folle, attaquer tous les 
principes d'Aristote, dans les termes les plus 
amers et les plus emportés. L'Organon est, d'un 
bout à l'autre faux, obscur, stupide; le début des 
Catégories est un vrai délire , Dera deliramenta 
(liv, a , ch. 6); les prétendus ouvrages d'Aristote 
ne sont pas de lui : ce ne sont que des extraits 
faits par son fils; les siècles ont été bien aveugles 
de croire à toutes . ces billevesées, et Nizzoli se 
charge de détruire, « en moins d'une heure, » tout 
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ce que deux mille ans ont accumulé d'erreurs et 
de niaiseries (liv. 2, ch. 8). Du reste, la dia- 
lectique et la métaphysique sont aux yeux de 
Nizzoli deux fléaux de l'esprit auxquels il déclare 
une guerre acharnée. C'est à ce titre qu'il proscrit 
dans un même anathème Platon, Aristote et 
Galien. L'antiquité qui les a pris tous trois pour 
guides n'avait pas le sens commun. Les commen- 
tateurs qui les ont suivis, avec une si aveugle 
bonne foi , n'étaient que des sots et des esclaves, 
Grecs, Latins, Arabes surtout, sans en excepter 
un seul , ou peut-être en exceptant saint Thomas. 
Mais aujourd'hui ce n'est pas aux élèves qu'il faut 
s'en prendre , comme Pic de la Mirandole a eu 
tort de le faire; c'est au maître qu'il faut s'at- 
taquer. Il faut laisser les commentateurs pour 
frapper Aristote ; c'est sur lui seul que Nizzoli veut 
s'acharner. » 

Comme on le voit, c'est la thèse générale de- 
Rarous , avec plus de violence dans les expressions, 
et peut-être avec moins d'originalité. Ce qui dis- 
tingue partout Nizzoli, c'est une verve de colère 
qui ne tarit pas. Son livre entier se maintient , sans 
jamais baisser de ton , à cette hauteur constante 
d'ironie et d'insulte. On ne peut nier, il est vrai, 
qu'au milieu de ces diatribes , ne perce souvent 
un esprit vraiment ami de la vérité , qui la pour- 
suit avec ardeur, et qui s'indigne des entraves 
dont elle est entourée. Ce sont sans doute ces 
intentions, aussi bonnes qu'dles étaient rares à 
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cette époque 9 qui auront séduit Leibnitz, très 
jeune encore, quand il se fit l'éditeur de Nizzoli. 
Il sentit du reste fort bien tout ce qu'avaient d'in- 
juste et de faux des attaques aussi peu fondées, 
et rendues en termes pareils; et il eut soin , comme 
il le dit lui-même dans le titre , d*ajouter^ une 
préface pour montrer qu'Aristote n'était pas i^ 
réconciliable avec la science moderne, et des notes, 
pour adoucir les âpretés du texte [Mardi Nizolii 
de veris principiis libri^ab editore G. G. L. quidis^ 
sertationem prœliminariamy epistolam deJtristO' 
tele recentioribus reconciliabili notasqucy et ani* 
madversiones marginales leniendo lextuij adjecit. 
Francfort, 1770 in-4*)- Leibnitz avait alors dix- 
huit ans, et il se faisait dès ce moment en philo- 
sophie cette place suprême de conciliateur, rôle 
splendide et bienfaisant qui convenait si bien à 
son noble génie , capable de tout comprendre et 
de tout apprécier. 

Les attaques de Nizzoli eurent beaucoup moins 
de retentissement et beaucoup moins d'influence 
que celles de Ramus. Le professeur italien ne fit 
pas école, tandis que la doctrine du philosophe 
français, soutenue d'abord par Orner Talon, son 
ami et son plus intrépide défenseur, fit d'assez 
nombreux prosélytes, et s'étendit en Allemagne, 
en Angleterre» en Hollande, avec le protestantisme. 

Patrizzi reprit sur une plus vaste échelle , mais 
avec les mêmes moyens, la guerre engagée par 
Ramus , et cootiniiée par NizeolL Ses Diseussiontê 
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peripateticœ j imprimées à Baie, en i58i , lui ont 
fait un nom célèbre, par le mâange de Térudi* 
tion et de la haine, qui partout s'y produisent 
avec éclat. Patrizzi consacra une existence entière, 
agitée par les fortunes les plus diverses , à pourv- 
suivre Aristote , non pas seulement dans ses oa«» 
vrages philosophiques, mais dans sa vie, dans 
son caractère, ses amis, ses partisans. Enthou* 
siaste de Platon , il partagea son livre en quatre 
parties, dont deux furent consacrées à montrer 
en quoi le Stagirite s^accorde avec son maître, ou 
s'éloigne de lui , «t les deux autres à déchirer la 
vie d^Aristote et ses principes. U parait que 
d'abord Patrizzi n'avait sçngé qu'à une concilia^ 
tion , et que bientôt , emporté par ses propres 
recherches, et peut-être aussi par l'exemple d^ 
Ramus et de Nizzoli , il passa de la conciliation à 
la haine la plus aveugle. Il conseilla au pape 
Grégoire XIV de chasser Aristote de toutes les 
écoles, et de l'y remplacer par Platon; et pour 
lui, il mit tous ses efforts à le chasser de la phi- 
losophie. 

L'ouvrage de Patrizzi se distingue par la plus 
vaste érudition , et surtout par une connaissance 
profonde de l'histoire de la philosophie ancienne. 
Personne, à la fin du seizième siècle, n'aurait pu 
lui disputer cette palme; mais ses attaques contre 
^ristote sont presque toutes philologiques; il 
combat surtout l'authenticité des ouvrages con-* 
nus sous son nom ; il admet tous le» dk>tttes d'An- 
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dronicus, toutes les assertions de Diogène; il 
relève toutes les contradictions entre les citations 
réciproques des différents traités de TOrganon; 
mais il n'aborde pas le fond même de la doctrine. 
On ne reviendra pas ici sur toutes ces questions 
qui ont été traitées avec un développement très 
suffisant dans la première partie (Voir Tom. i, 
page 63). On a montré que les assertions de Pa- 
trizziy toutes spécieuses qu'elles pouvaient être, 
n'avaient point de fondement réel. Elles n'ont 
point ébranlé la croyance générale; et le bon sens 
le plus vulgaire, joint à quelque<iétude/suffit pour 
juger combien les assertions du professeur dal- 
mate sont légères et dénuées de vérité. 

En se rappelant ce qui a été dit plus haut des 
réformes de Laurentius Valla et de Rod. Agricola, 
on voit sans peine que, dans le seizième siècle, 
la question fit peu de progrès. Ramus , Nizzoli, 
Patrizzi, n'avaient été ni aussi graves, ni aussi 
profonds que leurs prédécesseurs. L'esprit de 
haine et de paiti avait triomphé. On avait aban* 
donné la discussion sincère pour les emporte- 
ments ; mais le système lui-même n'avait pas été 
ébranlé. Les novateurs auraient dû le sentir : ils 
attaquaient les accessoires ; mais ils conservaient 
le fonds tout aussi bien que le conservaient leurs 
adversaires. Personne n'avait songé à renverser le 
syllogisme et la démonstration; et la plus grande 
hardiesse , la pensée la plus originale avait été de 
nier que le syllogisme pût être solidement appli- 
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que à toutes les sciences , comme on Favait si 
loDg-temps prétendu. 

En même temps que la logique d'Aristote était 
ainsi attaquée de toutes parts y le reste de son sys- 
tème ne Tétait pas moins; et Télésio, en physique, 
lui portait à cette époque de rudes atteintes. 
Les découvertes des sciences naturelles commen- 
çant dès lors les progrès rapides qu'elles n'ont 
cessé de faire depuis ce siècle , ébranlaient l'auto- 
rité du Stagirite. L'émancipation était générale. 
Dans les écoles mêmes qui jadis avaient été toutes 
dévouées à son culte, s'élevait contre lui une oppo- 
sition violente et publique. Ainsi en 1 675 , Persius 
se présentait à Padoue pour soutenir, contre les 
parties diverses du système d'Aristote, deux mille 
questions qu'il était prêt à débattre contre tout 
venant, le jour de l'Ascension et les jours suivants. 
Il est vrai que la jeunesse de Padoue et de Venise 
ne permit pas au nouveau champion de défendre 
sa cause , et qu'elle le força au silence; mais Per- 
sius n'en demeurait pas moins convaincu , et il in- 
vitait les tenants à se présenter chez lui, ou à 
écrire contre les thèses qu'il n'avait pu exposer, 
mais qu'il avait fait publier. Ces thèses, bien 
qu'elles ne soient qu'indiquées dans le livre de 
Persius, et qu'elles ne soient pas développées , mé- 
ritent une attention spéciale. C'est là que pour la 
première fois peut-être la Logique est nettement 
réduite à n'être qu'une théorie. C'est la science 
de la raison, rationis doctrina : elle n'a pas 
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pour objet suprême la démonstration, comme 
le voulait Philopon , ni la définition , comme le 
prétendait A ver roës y ni l'argumentation, comme 
le disait Albert , ni le syllogisme , comme l'avançait 
Duns Scot, Sa fin unique et perpétuelle, c'est de 
tracer les lois du raisonnement. Aristote a eu tort 
de placer les substances premières dans les indi- 
vidus; elles sont plutôt dans les genres, comme le 
voulait Platon. La théorie du verbe et du nom 
qui se trouve dans l'Herméneia , devrait être ren- 
voyée à la grammaire; les Topiques et les Ré- 
futations des Sophistes appartiennent plus à la 
Rhétorique qu'à la Logique. 

Persius soutenait du reste toutes ces proposi- 
tions, alors très hardies , avec une modération qui 
le mit sans doute à l'abri des persécutions; mais, 
en Italie, l'intolérance philosophique, aussi bien 
que l'intolérance religieuse , était beaucoup moins 
violente qu'en France et en Allemagne; et les thèses 
de Persius ne nous intéressent aujourd'hui que 
comme une indication de la direction des esprits 
vers la fin du seizième siècle. 

A ces travaux des ennemis du péripatétisme, il 
faudrait ajouter ceux des purs péripatéticiens qui, 
tout en conservant la doctrine du maître, s^appli- 
quaient à l'approfondir et à Pétendre. Tel fut sur- 
tout Zabarelia, dont j'ai déjà parlé plus haut, et 
dont les recherches, bien qu'enfermées dans le 
cercle du système d^Aristote, ont certainement 
contribué beaucoup aux progrés de la Logique. 
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Oq voit donc où en était le péripatétisme quand 
Bacon yint à son tour l'attaquer : violence des no- 
vateurs qui ne frappaient. pas toujours juste; dis** 
crédit de la Scholastique; essais heureux des purs 
péripatéticiens; et d'autre part ^ progrès immenses 
des sciences naturelles , et diminution toujours 
croissante de l'empire d'Aristote^ qui n'en restait 
pas moins, pour les bons esprits, un génie profon- 
dément admirable. Bacon ne tint pas suffisamment 
compte de toutes ces circonstances , et avec un or- 
gueil démesuré y il prétendit se donner pour le 
restaurateur des sciences , et l'on peut dire, le se* 
cond créateur de Tesprit humain. Je crois que c'est 
avec raison que M. de Maistre , dans son ouvrage 
posthume, lui a fait ces reproches, qui pouvaient 
être d'ailleurs exprimés avec moins de haine et d'em- 
portement.B&con me semble tout-à-£fiit inexcusable 
sur un autre point, aussi important que le premier, 
c'est dans son mépris aveugle et intolérsd^le pour 
l'antiquité.LesGreC6,les Latins, Platon, Aristote, ne 
trouvent point grâce devant sa superbe. Il les traite 
d'enfants, de rêveurs, de bavards, de détestables 
fiopfaistesi il ne loue, parmi les anciens, que ceux 
dont les ouvrages ne sont pas arrivés jusqu'à nous : 
Xéqophane, Ëmpédocle, Pythagore, etc. Dans 
ces déclamations déjà usées de son temps, et qui 
portèrent plus tard de si tristes fruits , la philoso» 
phie et la raison ne sauraient trop blâmer l'erreur 
de Bâcon« H est vrai de dire que ,' dans ce siècle , 
la philosophie de l'histoire n'était pas née , et que 
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le développement normal et successif de l'huma- 
nité n'avait point encore été étudié. Mais il appar- 
tenait à un esprit tel que Bacon de pressentir ces 
grandes idées et de les respecter instinctivement. 
Bacon pécha ici encore par le cœur, et il se montra 
aussi ingrat enversl'antiquitéàquile seizième siècle 
et la renaissance devaient tant , qu'envers le mal- 
heureux Essex, son bienfaiteur, dont il ne craignit 
pasdedemander la tête, dansdes réquisitoires dictés 
par Elisabeth. Par une autre conséquence de cet 
orgueil et de cette ingratitude , jamais philosophe 
ne mérita mieux que Bacon le reproche atroce 
qu'il fait au Stagiri te , a d'avoir égorgé ses frères 
pour régner plus sûrement, à la manière des sul- 
tans de Constantinople ». Que resterait-il des ou- 
vrages antérieurs à Bacon , si les siens étaient seuls 
à en conserver la mémoire ? Et n'est-ce pas Aris- 
tote qui a fondé l'histoire de la philosophie? 

Je fais donc, avec M. de Maistre, une large part 
aux vices philosophiques de Bacon , comme aux 
hontes de sa vie; mais , k mon avis, M. de Maistre 
a méconnu la véritable gloire de Bacon. Voici, en 
peu de œots , où elle réside : par suite de l'obéis- 
sance vouée au péripatétisme et à l'antiquité en 
général , par suite des circonstances qui depuis 
douze ou quinze siècles pesaient sur l'humanité^ et 
surtout par une conséquence inévitable des lois 
mêmes de l'esprit humain, qui ne vit et ne s'accroît 
que par héritage et mémoire du passé,. une foule 
de principes généraux en Physique, en Logique^ 
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dans les sciences naturelles cîomme en philosophie, 
étaient admis sans contrôle , à titre d'axiomes et 
d'articles de foi. La domination exclusive du catho- 
licisme au moyen-âge y leur avaient donné une 
sanction presque sacrée. De toutes parts, on sentait 
le besoin de s'y soustraire : des esprits pleins de 
vigueur et d'indépendance avaient déjà secoué ces 
liens. Bacon eut la gloire de formuler le premier, 
dans un style plein d'imagination et de verve , ces 
sentiments épars et confus. Il chercha dans tous ses 
ouvrages à démontrer qu'il fallait soumettre ces 
principes eux-mêmes à l'examen ; et que ces pré- 
tendus axiomes n'étaient pas autre chose que des 
idées moyennes. Pour atteindrai, les vrais prin- 
cipes, c'est-à-dire, reculer d'autant les limites delà 
connaissance humaine, il proposait une méthode, 
l'induction. 

Ce que devait être au juste cette induction, et, 
comme il l'appelait, ce nouvel Organe^ c'est ce que 
Bacon n'a jamais dit nettement. Il aborde vingt 
fois ce sujet dans le deAugmentis , dans Xlnstau- 
ratio magna, dans le Novum organum; mais, tan- 
tôt , il renvoie l'exposition à un ouvrage postérieur, 
et cet ouvrage n'est pas compose ; tantôt il parle 
de cette méthode comme d'une chose notoire , et 
antérieurement expliquée. En un mot. Bacon n'a 
jamais dit, en termes précis, ce que devait être 
cette induction si pompeusement annoncée. 

Je crois, en effet, qu'il lui eût élé bien impos- 
sible de le dire, s'il avait la prétention de croire 



Digitized 



by Google 



2M TROISlfeME PARTIS. ~ StCTION lit. 

que la méthode fût nouvelle. L'induction était 
aussi ancienne queTesprit humain , aussi ancienne 
que le syllogisme. Aristote lui-même, sans lui 
donner peut-être toute l'importance qui lui appar- 
tient, l'avait étudiée et décrite; il avait même fait 
voir le rôle qu'elle joue dans l'acquisition des prin- 
cipes , et sa doctrine se résumait à présenter Kn- 
duction etle syllogisme comme les deux p6Ies , ou, 
comme dit Bacon , les deux atlas de l'intelligence. 
L'induction et le syllogisme ne sont au fond qu'une 
seule et même chose. L'induction , selon Bacon 
lui-même , n'est qu'un syllogisme contracté. Il n'y 
a pas d'induction, à y regarder de près, qui ne con- 
tienne virtuellenient en elle-même un syllogisme, 
latent, inaperçu, mais en vertu duquel elle con- 
clut, sans lequel elle ne pourrait jamais conclure. 

Si donc Bacon a prétendu refaire ainsi l'esprit 
humain , et lui donner de fait un nouvel instru- 
ment^ on ne devrait , comme le dit M. de Maistre, 
que a des risées à celui qui vient nous promettre un 
nouvel homme ». Je ne nie pas que telle ait été la 
prétention de Bacon; son orgueil et son ignorance 
du passé pouvaient certainement aller jusque là; 
mais je nie que ce soit là le fonds de sa doctrine, 
et surtout ses titres d'influence et de gloire. Je les 
trouve tout entiers, comme je l'ai dit plus haut , 
dans ses efforts pour démontrer que les principes 
admis en général n'étaient pas des principes , et 
qu'il fallait pousser au-delà. 

M. de Maistre a grande raison de ne tenir aucun 
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compte de cette opinion, aujourd'hui si répandue, 
qui attribue à Bacon d'avoir substitué Finduction 
au syllogisme. L'emploi de la méthode syllo- 
gistique est un de ces fantômes diantre ou de 
théâtre^ comme aurait pu dire Bacon, quHl ne de- 
vait pas omettre dans ce sa critique des fantômes 
de l'esprit humain ». A quelle époque, pourrait-on 
demander , prétendez-vous que la méthode syl- 
logistique en ait été une? Est-ce dans l'antiquité, 
dans Platon, dans Aristote, dans leurs successeurs? 
Ils n'en offrent pas un seul exemple. Est-ce dans 
le moyen-âge? Mais dans le moyen-âge, on met 
les principes sous forme syllogistique; on ne prend 
pas le syllogisme pour les chercher, attendu 
que la chose est impossible. Les principes sont 
donnés , en théodicée par l'Église, en physique 
par Aristote; il ne reste plus qu'à déduire , et c'est 
précisément la fonction du syllogisme et de la 
démonstration. Mais ce n'est là qu'une méthode 
de déduction, ce n'est point une méthode d'in- 
vention ; personne même ne l'a jamais prétendu , 
comme on a paru trop long-temps le croire. 

Le grand mérite de Bacon , c'est d'avoir une 
absolue confiance aux ressources de l'esprit hu- 
main, à son activité sans cesse créatrice. Venu 
dans un moment de crise décisive, où il n'y avait 
plus qu'à formuler la pensée générale et instinc- 
tive en quelque sorte , il proclama , plus haut que 
qui que ce soit en philosophie, que nulle autorité 
n'avait le droit d'imposer les principes, et que 
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c'était à rame humaine de les chercher et de les 
connaître, dans toute son indépendance. De cette 
conviction intime des forces de l'intelligence et 
de ses droits, vient sans nul doute pour Bacon 
ce mépris insupportable du passé. L'esprit hu~ 
main, après plusieurs siècles d'étude sur lui-même, 
a retrouvé toute sa puissance; mais le premier 
usage qu'il en fait, c'est précisément de se l'exa- 
gérer à ses propres yeux. La faute est concevable , 
et trouve une excuse facile dans l'histoire même 
du passé. 

Du reste, on ne peut pas dire que Bacon ait 
attaqué le syllogisme ; il faut dire au contraire que, 
sans en reconnaître absolument la valeur, il dé- 
clare cependant fcJrmellement qu'en fait de rai'» 
sonnement déductif, et comme il dit d'analyse, 
il n'y a rien à faire après Aristote. 

La gloire de Bâcou a été fort exagérée dans le 
dix-huitième siècle. Par une réaction qu'il était 
facile de prévoir, on commence aujourd'hui à la 
rabaisser outre mesure. Je ne prétends pas par- 
tager entièrement ces sentiments nouveaux; mais 
je pense qu'il y a de part et d'autre à en rabattre. 
3'ai essayé de montrer où était à mon sens le vrai 
mérite de Bacon. En fait de découvertes positivés, 
on ne saurait lui en attribuer aucune; loin de là: 
il a méconnu celles qui ont été faites de son temps, 
toutes magnifiques qu'elles étaient; il a médit de 
son siècle, comme de l'antiquité; il n'a jamais 
reconnu-que son propre mérite, en philosophie 
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comme en politique ; mais il a exprimé l'un des 
premiers, et avec un grand éclat de parole, ce sen- 
timent énergique de Tesprit humain renaissant, 
après tant de siècles de langueur. Sans son talent 
d'écrivain, et Ton peut dire, son charlatanisme ^ 
Bacon aurait fait moins de bruit auprès de la 
masse; il eût peut-être acquis plus d'estime auprès 
des penseurs. Aujourd'hui, prétendre chasser hon- 
teusement Bacon de la philosophie, comme il fut 
jadis chassé de la. Chambre des Lords, serait une 
haute injustice ; mais ce ne serait pas une iniquité 
moins criante que de vouloir en faire le chancelier 
de la philosophie, comme autrefois Jacques V 
eut la faiblesse d'en faire le sien . En philosophie, 
Bacon a, comme en politique, les allures d'un 
parvenu, plein de talent, mais dont il faut se dé- 
fier : il n'y a que les cours auxquelles il soit permis 
de s'aveugler assez, pour lui donner une place 
suprême et des titres pompeux. 

Une circonstance à remarquer dans la vie et les 
ouvrages de Bacon, c'est qu'il a voyagé en France, 
et qu'il place dans ce pays la scène de son livre 
le plus audacieux : la Réfutation des philosophies. 
On ne peut douter que ce ne soit en France, 
encore toute agitée des efforts de Ramus et de ses 
partisans, que Bacon n'ait puisé une partie des 
idées novatrices qui ont fait sa fortune. On ne 
prétend ici diminuer en rien sa gloire, puisque 
lui-même a souvent révélé cette source de ses 
inspirations; mais il est juste de ne pas mécon* 
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naître les titres de notre patrie , et Ton peut af* 
firmer^ sans erreur, que cette prétendue recru- 
descence des idées de Bacon au dix«-huitièine siècle, 
n'était que le développement régulier des idées 
originales que lui*-méme avait empruntées à notre 
pays. 

Je ferai une remarque analogue pour Campa* 
nella, qui écrivit en France plusieurs de ses ou** 
vrages, et entr'autres sa: Philosopkia rationalis. 
(Paris^ i638, in 4^); mais si Campanella subit les 
idées qui régnait dès lors dans ce pays, il contribua 
certainement beaucoup aussi à les accroître et à 
les fortifier» Sa logique est toute péripatéticienne, 
quoiqu'il essaie de refaire les Catégories; mais il 
porte, dans l'exposition qu'il en trace, une clarté, 
une précision dont profitèrent beaucoup, à ce 
que je crois, les solitaires de Port^RoyaL Je ne 
saurais précisément dire quels rapports directs ils 
ont pu avoir avec Campanella ; mais il suffit de lire 
sa théorie de la proposition, pour reconnaître 
aussitôt que les illustres auteurs de l'Art de penser 
en ont certainement tiré parti, emprunts du reste 
fort permis , et qui n'ont tourné qu'à l'avantage 
de la science. Campanella essaie en outre de refaire 
la quatrième figure, et il crée de nouvelles mné- 
moniques; mais il n'en admet pas moins toute la 
théorie syllogistique d'Âristote. 

Ce qu'on doit surtout remarquer dans Campa- 
nella, c'est que, l'un des premiers en France, il 
insista de la manière la plus précise sur l'identité 
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de la sensation et de la pensée ; il va jusqu'à pré-» 
tendre qu'Aristote, en niant cette doctrine , s'est 
contredit lui-même. Pour lui j il soutient le sen« 
sualisme, sans en tirer toutes les conséquences 
qu'il produisit plus tard; mais quand on songe au 
système qui domina dans tout Iç dix-huitième siècle^ 
on doit attacher la plus grande importance à ces 
opinions de Campanelia. Il dédiait son ouvrage 
au comte de Noailles qui , ambassadeur à Rome ^ 
l'avait jadis sauvé de poursuites dangereuses , en 
le recevant dans son hôtel inviolable : il était cé- 
lèbre, en arrivant en France, par l'indépendance et 
les lumières de son esprit ; il n'y a pas de doute 
que pendant les quatre années qu'il vécut encore à 
Paris , il ne se soit lié avec tous les hommes qui, 
dès cette époque, jetaient les germes de ces opi- 
nions hardies que le dix-huitième siècle reçut de 
l'école de Gassendi et de la société du Temple. 

A peu près à la même époque que Campanelia, 
et sur les traces de Bacon , Hobbes écrivit sa lo- 
gique, qui forme la première partie de sa philoso- 
phie* On sait que M. Destutt de Tracy a traduit cet 
ouvrage, l'un des premiers qui, suivant lui, eût sou- 
tenu et formulé les opinions de l'école sensualiste 
sur l'origine de la connaissance. Il est certain que 
déjà dans le traité de Hobbes, se fait sentir cette 
partie des doctrines de Bacon , qui ne devait être 
complètement développée que dans le xvin® siècle. 
Mais Hobbes, fort instruit en Scholastique,est resté 
cependant tout péripatéticien : il a conservé toute 
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la doctrine d'Aristote, il a même conservé les 
formes de l'École ; mais , il est vrai^ pour les sim« 
plifier et les éclaircir. La théorie du syllogisme 
est exposée par lui avec une sagacité et surtout 
une netteté toujours rares Jusque-là , et qui n'ont 
certainement pas été inutiles aux simplifications 
qui plus tard en furent faites. L'ouvrage de 
Hobbes peut être considéré comme la logique de 
l'école de Bacon. Le maître, comme on l'a vu, 
n'avait pas proscrit le syllogisme, bien qu'il en 
niât l'utilité comme méthode d'invention. Quant 
aux mérites que l'école sensualiste a prétendu 
trouver dans le livre de Hobbes, ils sont réels, 
mais un peu exagérés. Hobbes n'est pas encore 
décidément sensualiste. 

C'est surtout à ce titre que Gassendi mérite 
d'être signalé; il insistait, comme le moine ita- 
lien et sans doute avant lui , sur le rôle de la sen- 
sibilité dans la connaissance; et, sans lui donner 
un empire exclusif, il la faisait cependant prédo- 
miner. La doctrine de Gassendi, dans son Syntagma 
philosophicum^Qst toute péripatéticienne; le fond 
et l'ordre des idées sont empruntés au Stagirite. 
Gassendi tenta d'y réduire le syllogisme à deux 
formes : l'afBrmatif et le négatif; et cet essai de 
simplification, qu'il ne poussa pas du reste assez 
loin, fut le germe des améliorations qui suivirent, 
de même que sa théorie de la sensation donna 
naissance au système de Locke, et par suite au 
sensualisme du xviii® siècle. L'exposé élégant et 
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facile que Bernier fit des idées de son maître ne 
contribua pas peu à les répandre et à les vulga- 
riser. 

On a déjà parlé (T. i,p. 'jo) des Exercitationes 
paradoxicœ adi^ersùs Aristoielem , ouvrage dans 
lequel Gassendi attaqua le péripatétisme avec la 
plus grande violence. On a dit qu'après en avoir 
jfait deux livres sur sept, il renonça par prudence 
à ce travail ingrat, d'après les conseils de ses 
amis qui lui apprirent que Patrizzi, avant lui, 
avait rempli cette tâche de manière à ne rien lais- 
ser à faire à l'emportement de ses successeurs , et 
qui l'avertirent, en outre, qu'il soulevait contre 
lui, par ces diatribes, des haines qui pouvaient être 
dangereus6s.Gassendi ne poussa donc pas plus loin, 
comme il le dit lui-même avec candeur, et il laissa 
son factum inachevé. C'était en effet phose assez 
bizarre d'attaquer la doctrine d'Aristote avec si 
peu de ménagement , et de la transporter pour^- 
tant tout entière dans son propre système. 

J'aurais dû peut-être parler de Descartes avant 
Gassendi et Campanella, pour rester fidèle à la 
chronologie; mais, comme son influence en Lo- 
gique ne se fit sentir qu'un peu plus tard, j'ai dû 
jusqu'ici différer à l'étudier. Le mouvement de 
Descartes fut absolument contraire à celui de 
Gassendi, c'est-à-dire que, si l'un fut sensualiste, 
l'autre pencha surtout au spiritualisme. Ainsi , dès 
le milieu du xvu® siècle, commençait à se pro- 
duire, dans la philosophie française, cet antago- 
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nisme qui dura daos tout le xviii® ; mais le spi- 
ritualisme de Descartes , décrié sans doute par la 
chute même du système cosmologique de son fon* 
dateur, fut bientôt à peu près étouffé , et il dis- 
parut plus tard presque complètement sous le 
sensualisme de Locke. 

Descartea donna très peu d'attention , en géné- 
ral, à 'la Logique proprement dite; il se contenta 
de quelques conseils généraux dans son discours 
de la Méthode et dans ses Règles pour la direction 
de l'intelligence. Sans méconnaître l'utilité de la 
Logique, il la laissa cependant aux bancs de l'École, 
où elle pouvait être d'un utile exçrcice; mais il 
en tint fort peu de compte dans l'ensemble de sa 
philosophie. Le seul point sur lequel il insiste et 
revient à plusieurs reprises , est l'emploi du syllo- 
gisme , bon pour exposer une vérité trouvée, mais 
tout-à-fait impuissant pour en découvrir de non» 
velles. Le grand mérite de Descartes fut, en phi- 
losophie , la revendication définive des titres de 
la raison indépendante, en face de l'autorité. Des- 
cartes résuma, beaucoup mieux que Bacon, avec 
plus d'énergie et de modération tout à la fois , les 
idées d'émancipation absolue qui fermentaient en 
Europe depuis plus de cinq siècles: c'est, on peut 
dire, avec lui que commence réellement la philo* 
Sophie moderne. 

La véritable logique de l'école de Descartes est 
celle de Port^Royal. Par la clarté, par l'élégance, 
elle appartient tout^à^fait à la manière et à l'esprit 
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du gentilhomme breton. De récentes recherches' 
ont en outre prouvé que les solitaires de Port-Boyal, 
non seulement «inspirèrent des idées de Descartes^ 
msiis qu'ils insérèrent dans leur ouvrage des moiv 
ceaux entiers sortis de sa plume. Cette logique a 
un immense mérite , non point dans le domaine 
de la science, où elle a certainement peu fait^ 
mais dans le domaine de la littérature. M. Ville** 
main y dans son Discours préliminaire au diction^ 
naire de l'Académie française ( édition de i835) 
en a montré toute l'importance : « les admi** 
«râbles discours sur la logique , dit41, étaient 
« pour Port-Royal le fondement de toutes les 
c( études de langue et de goût. Tout dans l'art d'é- 
<c crire y était ramené à l'art de penser ^ mais avec 
a cette vive intelligence de la passion et du beau, 
ce qui distingue les vues de Pascal sur l'éloquence 
a des critiques de Condillac sur le style. » C'était 
pour la première fois que les matières si épineuses 
de la Logique étaient présentées dans un ouvrage 
plein de simplicité, de bon goût^ d'élégance; et^ 
sous ce vêtement, des doctrines réservées naguères 
au pédantisme de l'École, étaient recevable9 
dans le monde éclairé et poli, qui commençait 
alors à se former, et qui les avait jusque4à dédai-» 
gnées profondément. 

La logique de Port-Royal n'est dans son en^ 
semble que celle d'Aristote mieux classée, ou du 

t. Voir les nota du M. Gunkr à Vé^itioA d« UMQurtef . Parii, ia33. 
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moins , plus simplifiée , et dégagée du mélange de 
métaphysique et de rhétorique qui la gène encore 
dans le Stagirite. Port-Royal a etr , comme Gas- 
sendi ^ le tort de ne pas assez reconnaître les mé- 
rites du philosophe grec, et de l'attaquer tout en 
suivant fidèlement sa trace. La partie la plus neuve 
de cette logique est, sans contredit, celle qui 
renferme la méthode, et c'est là surtout que les 
solitaires de Port-Royal firent de nombreux em- 
prunts à Descartes. Du reste, ils adoptent toute la 
théorie du syllogisme, et tirent de la Scholastique, 
pour les éclaircir, toutes les règles qu'elle avait 
accumulées sur ce sujet. 

Certes, si quelque chose eût pu prévenir en 
France la décadence des études sérieuses en Lo« 
gique, c'était le livre de Port-Royal. Modèle de 
style, dans un moment où le goût n'était pas en-^ 
core formé, dépositaire de la science du passé, à 
l'approche d'un siècle où le passé devait être si 
complètement méconnu et méprisé, cet ouvrage 
doit passer pour un des monuments importants 
de la littérature du dix-septième siècle, antérieu- 
rement à la période qu'on peut attribuer juste- 
ment au grand roi. Mais la force des choses dé- 
truisit cet excellent exemple comme tant d'autres; 
et les seules traditions, en Logique, dont le dix- 
huitième siècle hérita, furent le dédain deDescàrtes 
pour la science, et l'élégance de Port-Royal pour 
l'exposition nette et facile des idées. 

Cette tendance est très remarquable dans toute 
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Fécole* de Descartes , maïs elle Test surtout dans 
Mallebranche, qui ne fit guère que suivre et dé- 
velopper, il est vrai, avec une admirable sagacité, 
le^ règles générales de Descartes ; et dans Crouzas, 
qui est si loin du mérite dé Mallebranche. Elle est 
enfin arrivée à son dernier terme, dans le père 
Buffiér, dont l'ouvrage, bien que fort court, mérite 
une sérieuse attention. 

.tes Principes du raisonnement du père Buffier 
parurent en 1726 (in-12, Paris). Ce livré se com- 
pose de plusieurs parties; d*ab6rd, de deux lo- 
giques , où lés mêmes pensées se trouvent repro- 
duites sous des formes dîjtférentes; puis, d'exercices 
de logique , et enfin d'une critique des principaux, 
ouvrages publiés récemment sur ce sujets et en- 
tr^'autres, de la logique de Port-Royal, et de celle de 
Gassendi, abrégée par Bernier.'C'e^t surtout la pre- 
mière logique du père Buffier qui doit nous arrêter. 
Sous forme de lettré, avec tout le lâissçr-aller 
d'un commerce épistolaire, et avec une facilité 
gracieuse, il essaie de vulgariser, autant qu'il le 
peut, les principes fondamentaux de la Logique. II^ 
s'attache surtout à deux points importants ; d'a^^ 
bord , l'identité dés propositions négatives avec les 
affirmatives, auxquelles il les ramène; puis la siih«-^ 
plîfication dé' toutes les règles du syllogisme. Il les, 
réduit à une seule, à savoir : que ce qui, ejst dans] 
lé contenu est aussi dans le contenant; seule for- ^ 
mule vraie et complète, que n'a pp^nt donnée ArisK^ 
tôte dans ces termes ,* mais qu'il a virtueHement 
n. 18 
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exprimée, dans tpute sa théorie f qt^utnd il dit h 
est (ians B, etc. 

dette i^ormule (j[u^on d trop (sodvént attribuée à 
l'îllustt*e Êuler, n'appartient même paà ail J)èr6 
BuiÊer^ qui la donne quarante ans avant lui ^ car il 
avoue modestement qu'il ne réclame pas pour lut 
la gloire de l'ijtivéntion (page loé) , et qu^elle est 
à un autre ; mais il h^a pas èil le soin de nous ap- 
prendre à qui nous' la devions. tiW à Leibnitz 
qu*eUe appartient très probablemeiit (Voir la 
remarque 299 sur Tôuvràge dé Locke). On doit 
dire qu^avant cette foî^mule, la nature du syllo-* 
gisnle, et sa tbrcenécessairtsde conclusion avaient 
été géhèralémeiit plutôt senties que comprises» 
Ûesï k Leibnitz qu'il convient de rapporter tette 
admirable réduction ;. c'est a lui qu'il f sti équitable 



d^en baisser là' gloire. MaU c*e!5t le p^e Buffiér, 
qui le premier l'a rendue yul^irè parmi nous; 
c^est à lui que ce mé|Ate secondaire appartient. 

"Voilà donc la rorinule déânitive, où viennent 
aboutir lès travaux immenses d^ la âcbotastiquei 
des commentateurs latins, des commentateur^ 
grecs i dès côminëntâtéuirs àral;>ëSy et dé tous les 
philoSôpbès qtii, de prêè ou deloin^ s^ëtaîent oc- 
clij^é's de là thébrie dû sylïôgiskne. Cbose inôuîe! 
c'ël^t. a un' rél^uttàt aussi simple/ a un axiome de 
pâ^àitë éVîdènde, que tint dé labeurs viennent se 
rédûîrèl rcî}' la'maVche de IVtibilîgencé humaine 
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nm&d'nm appcrception dénuée de réflexioii,déT0<- 
lo{^ée et complète^Fesprit humain arrive^ en deux 
n^e^n9,4riutelligence réfléchie de ce même prin- 
cipe f qm se trouve être l'un des axiomes les plus 
vulgaires, mais en même temps les plus féconds» 
pimqu'il ne contient rien moins que le raisonne- 
ment tout entier. 

lie père Buf&er ne parait inéme pas sentir 
lui-même toute l'importance de cette simplifica- 
tion; il a eu certainement le tort de ne pas la 
poursuivre assez loin dans ses applications; mais 
elle n'en était pas moins importante. Et il faut bien 
le remarquer ; elle est due , pour le dix-huitième 
siècle , au même pays qui avait doté l'Europe de la 
Scholastique, et de tout l'enseignement logique 
des sept ou huit derniers siècles. 

Le père Buffier adopta pour l'étude de la phi- 
losophie, la manière spirituelle et légère dans la 
forme , mais ,au fond , sérieuse et grave , dont Yol- 
taife vint donner plus tard un si prodigieux exem-» 
pie, Le père Buffier innove aussi en orthographe; 
etil prétend mettre la Métaphysique etlaLogique 
à la portée de tout le mondeJfi'est déjà, au premier 
quart du dix-huitième siècle , le caractère entier 
qui le distinguera ; c'est déjà cette simplification 
quii^ra par tput réduire en poussière : pensées et 
institutions. CondiUiCf en philosophie, n^apas été 
l'inventeun de cette méthode; U n'a pas même, 
été le premier à l'appliquer. 

MaiS| je/)e répète^ le père Buffier, dont le nom 
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«est peut-êti-e trop peu connu en phîlWbphîe, nié^- 
rite une place toute particulièrîe, parce qu'il mat* 
que dans Tesprit français et dans là littérature de • 
notre pays , une dés phases les plus originales , et 
les plus importantes qu'elle ait présentées* C'était, 
du reste , aux jésuites , demî-^éculièrs, îetni-tecdé- . 
siastiques , qu'il appartenait bien de donner ces ^ 
simplifications philosophiques , comme ilà avaient 
tenté, par leur institution même , une simplifica- 
tion religieuse, dont la valeur n'a peut-être 'pas 
toujours été bien complètement appréciée. Il est! 
certain qu'en philosophie , /;ette direction, si feUe 
tendit à rendre les idées plus populaires, les rendit 
aussi, par une conséquence inévitable, superfi- 
cielles et tout-àfait légères. Il est vrai qu'autre-^ 
meut elles n'eussent pu entrer dans la circulation ' 
et surtout y flotter et s'y maintenir; mais la science, 
lo;n d'y gagner, y perdit beaucoup. La séduction 
était irrésistible : ce en moins dé quinze jours «j-oto- 
devait apprendre toutes les règles fondamentale* • 
de la Logique et de la Métaphysique. Oui, sans 
doute, il était possible de les comprendre à l'aide dé 
cette rapide méthode; mais il est certain qu'on n'en * 
savait pas un mot; on confondait idi 'deux choses 
parfaitement différentes : comprendre et savoir. ^ 
Ne nous plaignons pas , du reste, de cfetteîégèretô 
d'ësprît qui n'est, au fond, qu'e (ï^dain et rîfépris pour 
le passé. Saris elle, le dix-huitième siècte n'aurait 
point détruit l'édifice féodal : il n'aurait pBint mon- 
tré à l'Europe la voie nouvelle} et sOûs cette ap'pa- 
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, rç^içe de légèreté^ se cachait la plus grave et la plus 
. au,3tère riéâlité qui fut jama^is. i .. 

Toutes ces tendances de l'esprit français furent 
merveilleusement servies . par les principes de 
.Ï4>e)iJd, Ils, sont trop connus pour qu'il soit né- 
cessaire de s'y arrêter ici. Nous nous bornerons à 
deux remarques : la première, c'est que Locke, en 
. prétendajrit remonter à l'cNrigine de la connaissan ce , 
a posé la question plus haut, qu'on ne l'avait fait 
jusqu'alors. Par U, il a. donné naissance, d'une 
part, à la philosophie sensualiste du dix-huitième 
ûècle, en France ^ et de l'autre , aux magnifiques 
travaux deaécoles allemandes. En secondlieu, c'est 
avec Locke, que commence ce dédain, non, pas^ seu- 
lement du-syllogisme , mais aussi de toute science 
logique, quia été et est encore Yun des traits ^par- 
ticuliers de l'école sensualiste. Locke, cer|aiiie- 
ment , s'est laissé aller à des préventions dont iLne 
M rendait pas compte. Il est probable que le sou- 
venir des. vaines disputes de TÉcok agissait encore 
(puissamment sur lui, quand il écrivit sonfam-eux 
ouvrage. Je ne croîs. p£^ que l'école sensualistqy 
malgré toute son admiration pour ]^oçke,le mette 
encore à sa véritable hauteur». C'est 4 sanS:,«pntre- 
dit^J'un deai premiers et de^ plus puissants wuét^ 
rphysiciens^ bien qu'il ^ défende , tant qu'JI f§utf 
de faiï^. deJa M^phy4qu?.rjl attaque.^' Cat^- 
gorie!S>:et il! les refait lui-mépe; il consacre: ^Ae 
idiscussioa pleine de ;pro£Dndeu^ et dor^c^r^ ,àj i('i- 
'dée de subêfcaocey et il dôelftifequefl» aiibstftïicjft j^t 



Digitized 



by Google 



978 THoisAiiE PAMm. — -nctioir is. 

Pacbident sont de peu d'otllité en pkilosopliie. U 
est clair que, sous les inspirations et les ehtratne- 
' niênts de fesprlt nouveau , Locke obéit souvent 
iéncore^ Tesprit ancien , et il ne serait pas difficile 
de retrouver en lui deis traces nombreuses de pé- 
' ripatétisme. 

Tout le monde connaît la réfutation si simple et 
si admirable^ <]ue Leibnits a faite, datis dès Aot^s 
écrites en français, du système de Locke. Quant 
au fond même des questions , il ne doit pas nous 
occuper ici , parce quHl est tout métaphysique ; 
mais Leibnits revendique, contre Locke i les titres 
de la Scholastique, ceux du syllogisme, et ceuï, 
'len un mot, de la Logique. Il défend les Catégories 
'contre les attaques dé Panglaia, et montre qu'cm doit 
petisek" à les rectifier, non à les rejeter. {iui«méme , 
fl les réduit k cinq : substance , quantité , qualité , 
action et passion, et isolation ; il défend la tboorie de 
'la démonstration t^Ile qu'elle est exposée dans les 
Analytiques, et it fait voir que la démonstration 
-imatbématlque n'eslqu^une extension , et comme il 
<le ^, vme promotion particulière de la logique 
^nêrale, de même que la forme des procédures 
^"^estquHmQ espèce deLogique appliquée aux ques- 
tions de droit. Où 1^ triomphe de Le^bnitz estsuk*- 
:toft| fiicite et Qoifapiet, e^st quand H réfute les 
"teép^de Lpck« pour Ipf^logisme. Le phftosophe 
«kn^lâis suppose que iigconnaltre la valeur de 
eètleformeau raisonnement , et la glove de celui 
'qtÉi Pa e^ËpHquée le premier, c'est i^ài» i&jûite à b 
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bonté de Dieu , et croire cpie la divltilté â laiséé ^u 
Sta^rite le soin de rendre les hommes raisonna- 
bles, c Ce n'est ploint par les règles du syllogisme 
que l'esprit humain , ajoute Locke , apprend à ral« 
soimer ». La chose est de soi trop évidente , et la 
question posée sar ce terrain est à peine discu- 
table. Il est évident que Locke est ici dominé par 
ees fkusaes idées d'application, qu'on avait voulu dès 
longotemps trouver a la Logique , et qui lui avaient 
fkit donner le nom d'Opganon. Leibnitz lui répon- 
dait (liv. 4, th. 17, § 4) î « I/invention du syllo- 
« gismeest une des plus belles et di&plus considé- 
« rables de Tesprit humain. C'est une espèce dé 
c mathéiiiâtiqueunfverseUedontl'importancé n'est 
«pas assez connue, et Ton peut ^re ou^ùn art 
€ d^nfhiAibilitéy est aontemi, pourvu qù^!>n sachis 
« et <|ùV>n puisse bien s^en servir, ce qui n'est paS 
« toujours permis... ïiCS loîsr dé là Logique, à|outaft 
* enëone Iidbnitz , ne sont autres quecelies du bcm 
et Kins mises en ordre et pM écrit.» Rien nes«»âi€ 
« plufrim^rtam ^e Vârtd^arguméutei^'eni fortDë j 
cMloir ^ 'vraie Logique, d'ëst-à-dive pléittemeilt 
i( iiaânt k b matiore ^ et clairement quatit à YkJrdéë 
« et àla édéc# des emiséquences , soiir évidentes pa^ 
a elles-mêmes , soit prédémontréeSJ)» ^ ^ 

iNotia né pooÉifi6#pns pas ^s lôia rexamtieii' du 
aysiAs^ de Lodhieec des réfutations ^e Leâb^lts^J 
Ifoos aurons pkis«li^ ft parler encore de FiEHtoii^ 
ysU0'â«téur des Nokiv^èaux estôifi, qtràâd ndii* 
»flyit€»0]»> des^ géomètres logieiens. ^ ^' ^ ''''''J 
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Le 8€iji4 point sur Içquel nous deyioffis iqs^ter^ 
ç^est. que, la. doctrine de Locke combattue par 
J(lieibnitZy est l'oubli , sinon la destruction , de la 
science ancienne, au profit d'une science nouvelle^ 
gui est celle jde l'o^ig^ne de la connaissance. 

Cependant Locke n'avait pas tellement proscrit 
û Logique que son école., au début, ne s'occupât, 
comme les autres , de refaire l'ancienne, logique en 
Texposantet en la.^im,plifiant. A^e titre l'abrégé 
de Logique et de Métaphysique de S': Grave- 
sandç .naérite d'être remarqué. Il a ep. ov^tre le 
mérite d'être parf^itepient; clair, et, sans aucun 
étalage de science,, il expose tous les principes 
essentiels de; la théorie. C'est la même* manière, 
et la même date .à peu près que pour l'ouvrée 
^ijtpère Buffier; |a direction générale des Ixavaux» 
$i cette, époque, .tçnfi partout comme en France, 
à la .clarté , dont • YoUaire fiit le modèle le plus 
^chevé. L'école ell^-m^me deLeibnite^ep^ut se 
upustrairç à cett^ iafluence , -et ^Wolff. malgré 
r^ppajreil f^rtnid^ble^de ^es tjlivii^io«i^ etjiei^es <iis« 
tinctiçûs/ra cependant jine n^etteté d'e?i)Qsition, 
<)(; l^'on.; pourrait . mêm/e dire, une^tpanisparenee^ 
qj^i sJçj^çA^ plu$r tard 4an$ i'école <le Kani;;et îles 
écoles qui suivii^ei^t* ;.!...:....! 
, , ; p» pent cppïptendre s^ns wpeinej. tçomment, les 
tK^T^aux de>Condillaç ^ççi^teiM; uia^si f(rodji:gieux 
aqçfi^ii: les. espritst ét^r^ parfaitement; disposée 
^.rl^^'rj^ceyoir, par.tout>|ce qui avait pn^cgdé, ie>. 
Condillac vint seffvir,mi3ryeiUej^ei9^(> ce. hesoîa 
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général de simplification, m pôusÉantJa iitm 
plifica,tion à sa limite ^ictrémç# Il i^éduiâit tout 4 
une seule^idée ou plutôt à uu seul Eut : la senaat 
tioa, ;b^ea la fois de lapençée^et de TeiLi^teiieev 
des arts et des. sciences, de la Logique et del^ 
Métaphysique, de l'histoipe et de la nature, ete^i 
D'abord CondiUac part, comme Bacon, à^nix 
sentiment de profond mépris pour l'antiquité. Les 
opinions dç Platon sont poi^r lui >uq vrai délira^i 
et, s'il &it quelque gr&ce au Stag^ite^ c'est en far 
veur surtout.du temps où il a vécu. CondiUac n'a 
pasjissez de dédain pour les. philosophes lal^ms, 
les cotumentateurs arabes, les Scholastiques qaJil 
appelle aussi les scholiastes, enleUr attribuant l'inr 
vention du syllogisme* Il poussa sgemecettéinanie, 
ou pour inieux diriQ, cet ai7e.viglQ{aenJ;4e< critique 
jusqu'au, paradoxie le moins concevable, et il af- 
firme, que la prise de Condtantinople> loin de servir 
les luD^ières, comme ou le croit ^ en a retsoti^ ait 
contraire le développement. Je craindriôs, vraim^ït 
de paraître m'acharner, à l'imitation.de quelques 
espritS'de nqtre temps, sur une des gloires de l'écoLs 
sensuali&te^ si je.votilaisici relev|er toutes les exv 
reurs biSitor^ue§de.Condil}aç. Mais, si l'on vetit 
savoir jusqu'où ses. préy entions contre l'antiquité 
pouvaient être poussées ,-. qu!on lise* âon: Gooirs 
d'histoire ancienne et moderne, et l'on restera 
convaincu qu'il était impossible de mettre un plus 
beau talent d'exposition i nette et lucide, auser^^ 
yiC0 d'idées[>pkis fausses et: plus {petites. Gonddlafi 
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ait le diseiple ée VditaÎM m histoire ; mais fl est 
ici son difloiple étroit, mesquin , son irailateur 
esagéré et âiux^ cdraiHe tous les imitâtéars. Tol* 
lative, malgré son apparent mépris , eomprend la 
gloire parloul où elle brille, et lui rend hommage, si 
ce nVst formellement, dû moins par le fond même 
desa pensée. Cionclillac nepqrattpas mêmese douter 
que , sons ces doctrmea qt)i cependant ont remué 
dw mondes et o(mduit deux mille ans Inhumanité, 
il ya quelque chose de profond qt de vrai. Chose 
bizarre, le siècle qui devait revendiquer si haut 
0t si juftteipent lef titres de l'humanité, est celui 
Ijui les ^le plus méconnus historiquement! C'est 
que la philosophie de l'histoire était encore à 
jkire,bien que le nom èp fàt dé|à créé. 
' 0n tombe vraiment dans un bien vif étoiine- 
nent, q^and on voit ce que la Logiqtie est àe^ 
Vienne râtre lesniainsd^ Gondillao. Df ces théories 
si justes^' si sagaces^ si vastes, sur le raisonne- 
ment humain, qu^est41 resté 9 quelques lambeaux 
san^'lien, sans couleur^ sans vie j une analyse 
fÀaig>re, desséd^ée, sans instt*uction comme sans 
videur réellcv En poussant la simplification un peu 
{iflus loin encore, il était facile de se dispenser de 
feire une pareille théorie f car il est évident quVUe 
n'apprend rien. U fallait être oonféqvent josqa^aiBI 
bout, et dédarer nettement que la Logique n'était 
nî: une* science, ni unar^, qu'elle n'était pas, et 
que, pour quelques, remarquée eana portée et «ans 
frtïU que cttCie (9ét^dttodoctrln#p9Uvalt'ofiUi*i 
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ce*n'étA|t TMimeM pà^ 1» f)trii|e de -ii^ oixmper. 
£st41 croyable que réedederofaiei'valaQit, Técole 
qui se fait gloire deguivrefnpénkifeeè àl^exdùaioa 
de tout autce gqide, (^ aoî^ iarriyée ji œ degré 
d'aberration? Qum! «'est là tout ce qu'Ole dé- 
oouirre dans Pespritfainqam ; l^apu^ByetFanalyse 
toute flèche^ tcmte ^de,«àBs leîa, aausvprocédés 
régulieps, «ans élément aufreu qpbiiè aénsatioii 
transfonnée. Quoi! le raiBonuement n'est quHjqe 
langue bien faite ) qoua ne raisosiiona qu'a,^?«c les 
mots l Pourquoi donc alo|n| ne pas réduire la Lo- 
gique à la grammaire, et le» règles i dur raisonne- 
ment à celles de l'accord dû éujet et do verbe y de 
ràdjecftif et du substantif P.G^eodant GoneUUac 
doit avouer que nous he'cieiiniai6sohs;> rien qu^ 
la condition d'allw du connu à IHnconnu,' et 
qu'on ne peut décourrir une vérité qu'on ne con- 
naît pas , qu'autant qu'elle se téouvi^ dtm» des vé- 
riléi; qui sOQt déjà connue^ Il était, 'eon«ne<qn 
"^mi^sur la trace du gyasidpriqcip^ aristotélique 
de ta démonstration, et par conaéquentdetoutle 
syllogisme; mais U ne pousse pa^plu^ iofei. Puis^ 
qu'il niait ladoçtrine dîp la démonstration, il fallait 
qu'il allât jusqufà scmteni^, chose :4|'alHMirs qili 
n'était pas nouvelle , • qu# la démonstration e|t 
ctvctdairb, ^ qu'|l n'y a^jpasf de principes; Ckm- 
diUacn'c^ point aller jusque-là/ ''v < r.r"> on: 
Toutes l@spréyentM9ns dé (S^n^Uaeisfiri^ètahrv^eaM; 
dans M. t)eëtuttdet IV^ay, 4jùi £t»t 1^ idesnp^bp 
nâdrs, après la toiirwent&rév{)ltttbim«)i^ 
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.reyi!7r6les4tudes pbi^fiOpi3âq««s^ mm $^ eut; le 
grand, Imic deleàcrenfermer dans le cercle étroit 
%mle dxx'^buitîème siièçk les avait étouffées. M. de 
Tracyplacela Logique après la gi^aBomaire, et n'en 
Ùàtf pour ain^i dire^ qu'un corollaire, formation 
des idéi» :Àdéàlof^t ^ expression des idées : gram- 
^niaire 9 combinaison des idées :JLogique. Quant à 
kl' Métaphysique/ M; de Tracy la proscrit , ou 
' plutôt, ^ilVabsorbeidaiisda science du raisonne- 
-nienit , conmieilefiFait le £iîri3.plus tard Hegel, mais 
par un^ ehômin tout oppésé;.' La Métaphysique or- 
dinaire n^est^ pour lui qu'un art d'imagination, 
destiné à noua sati8laii«e , mais pas du tout à nous 
instruire. Locke est, .à. ses yeux, le premier des 
•hommes qui ait tetttè d'observer et de décrire l'in- 
telligence humaine^ comme « l'on décrit et l'on ob- 
serve les propriétés d'un minéral et d'un végétal. » 
Je ne parle pas de cette singulière comparaisiE>n, 
qui afsimîle ifinteltigeoce à un corps bi^ut ; mais 
on ne saturait tpop s'étona^ de cette inadvertance 
singulière, qui ibit commencer à Locke l'élude 
4é finteUlgenqe' humaine.; M. de Tracy, en fidèle 
diâcijple,ide: Gdadillact a pm.en prbfond. mépris 
toute Faxitiquité , et il ne oraint pas j de déclarer 
que Ir'hiatoîre dé BâicoitipstJ'ihiatQine de l'esprit 
4»iaiak» , attendu que}tout ce qui précédai ^6 mé- 
rite pas l'attention- <ks phiîU)sophe& .Quant à la 
lii^arèBild'i^stote, qui a lïég^é si': 1^^ il 

^fi^meique icckét elle ,qui, pteodant^di^buit cent» 
mia^ t çnpédiÀle getiYe;bu«aia>de hw^ un 3m1 
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pas.<3ëtfé première lentative à été complèteon^kit 
malheureuse ; et, puisque cette doctiiné na pas 
fait de progrès d'Aristote à Bâcorf, c'est qu'elle; 
reposait sur des bases fkasses.» LàcôAclasioû beâu«> 
coup" plus sitiiple à tirer dé ce fait tnervèilleùx, c'est 
que la théorie d^Aristoté ^ttfît vraie, et qu'il n^t - 
pas possible d'ajouter à la vérité une fMs qu'elle 
est connue. Toutes les grandes idées, toutes les 
grandes découvertes en sont là. Une fois acquises 
à rhùmanité, elles ne meurent ni iie s'accroissent: 
Elles peuvent s'adjoindre les unes aux autres, 
mais elles ne se développent pas, chacune en par-- 
ticulier. I^a théorie du syllogisme était ime des 
vérités de cette espèce, et voilà pourquoi elle est 
restée et rèsteraf immuable. 

M. de Tmcy déclare donc que cette lôgiqilé tant 

vantée, est bien loin de ràériler le nom fastueux 

d'Organon, qu'il attribue au Stagirite lui-même; 

et tôuten reconnaissant, «qu'elle suppose une force 

(le tête prodigieuse, et une sagacité admirable, « il 

eft tient fort peu de compte. L'ouvrage de Locke; 

est toujours pour lui le premier ouvragedesdenôe' 

logique qui ait jamais été fait, et c'eist le mèiilëar 

que nous àyonsi Du reste, M, de' T^acy ï*€Çrette 

que rOrgàtrott nie soit pas traduit en français, avec 

tous les 'édaircissements nécessaires; et pour ses 

propres études sur ce grand monument, il se sert 

dék pàraphhise française de CanaJ^éj qui devait 

eh effet lui en donner une bien confuse et bien 

incomplète idée. '* * 
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j€ ftr^bpqe pûur le talent ^t pour lé G$|vaotèi^ 
4^ M« Destatt; de Traajr 1? plu» .profond et le pl^ . 
jii$tç respect Je: le regarde eoaunie l^plu&éounent 
et le plus sagaçe dea disciples directs de CondiUac; 
sea <tyle a tous les mérites de celui du maître^ 
avec mofms de séchere^sfou Mais je ne saurais to)iter 
fois asse:^ diéplorer les âipestes kiflue^ces | qui ont 
étQuffé un si beau talept et un si Tîgoureus esprit» 
Qe qui manque surtout à M. de Traqy, comme à 
toute son école, c'est une vue générale dbs choses, 
c'est une connaissance exacte des monuments et 
de l'histoire réelle de l'esprit humain. Le dix-hui- 
tièjpie siècle 9 parce qu'il devait tmit détruire^ 
croyâtque tout commençait àl^i, De là, cette 
injustice criante , ou, pour mieux dire^ ù parfaite- 
ment aveugle, en ce qui concerne le passé. L'hu- 
manité aura travaillé deux mille ans et plus à 
produire toutas les pensées du dix-^huitième siècl?, 
à lui transmettre la force ii^résistible qui l'anime , 
la géfiératisation puissante qui en Êût^.à tout 
{MiKidre, le plus grand de'tidus les siècles { et le 
dix-huiti^e ^^le ^ en£smt ingrat et cruel 9 mé- 
oc»»il$ûtra tout ce qu'il a reçu ^ tout ce qui prépara 
et Sait encore oa propre vie» Dans la Çcbolastique, 
il frappera: «a mjère) dans le chrisl^Mmisme ^ il flé- 
trira celui qui lui.transmit toutes les grandes idées 
politiques d'égalité et de fraternité humaines; il 
injbmaisera la souveraineté de la rai^pn, jusque 
dans les carrefours ^ et U niera la Logique et les 
lois du raisonnement. 
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IfiimnéuBi set filsv et i)tii bdw falfson» gtèiwr 
dliirilerdelui^uoiiilprofitiMlms^e tonirht^Ëxem^ 
plei Ifwis rendroiishoamuigefâliiiilô pttBilé) àtAUA 
ce qiû mérite la rebcmnaiMOioe étemelle d« Fhu*^ 
SMtûté â et mémé| tout en blàiftaiit le& fautes de fidif 
pères , jMtts les «Busenins tf& Im ûofttipk^àïit^ 
Ntfilfc n'iMbUerèus pae ^'ile ont ttiàyqûé paA' une 
i4ii^(duli0B à jamais admii^ley wAgtê les Sduil^ 
litre» dont elle est eatachée, cttte grande péliûdé 
de l*hulniEinité^ où la raismidèrbomme^ déeouTe^tèr 
jèdià psrSotIrate et ses illuslres sueceseseurs, tû^ 
vée par la Schdastiquë^ proclamée en phtlôbophië 
pv Descar{es> à reçu une sanction inébranlable 
dans des coUstitUfiôns polilii^ues , où désormais elle 
est écrite pour ne plus en étbe effacée. Mais àttx 
pieds des autels de cette raison doM tSocrate^ Pla^ 
ton».Ari$tote ) Bàcoûi DescaHes^ Led^nitE^ Kônt^ 
Fidute) Hegel V ont été suictessiTement les grands^ 
prêtres^nous^oe nous làisseffbnspasyàl'eiemple 
de <ios pères| éblouir de ce prodigieux éoktt. Le ver-* 
tige ne nous prendra pas aUinilieu des ^lendeuit^ 
dont nos esprits sont eniVréd» Au^essusdelatsdson 
humaine? i^ai^^ra toujours poui^ nous cette raisbn 
suprême , étenidle ^ absolue^ août ntius ne sommes 
que les rayons réflédhis^ N^us admirerons en Si^ 
leu^e les décrets de cet éth^ qui nous domine ^ et 
dont nttus sentond partout l'irrésistible puissance. 
TXinBB ne oroirons pas que dans cette route ëieaN 
pée^ sUiyie par le geqre humain^ nous mfAiiê 
lesaeidsiiu'il ait £stbk*isàiiAsses bî»faite:iléU|Att 
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di^ouft pa&^^u'ilait^béshérité nos ancêtres, pas 
plus qu'il .|iç dé^éiâtera iào& fik , et notre soin le 
plus f^}}^T;^raL de bien eonsprendre le merveilleux 
héritage que nous a3?cmsreçu du passée pour Fad- 
crpdtre encore » et le transmettre plus grand et phi» 
utilQ.au.x s»uqces$eurs à qui nous le de^wm. 

i Tel est roi|d>li du. passé au dix-huitième sièdie, 
qu'il jse rétrouve^noii: pas seulement dans la phi- 
losophie sensualîste y mais aicore dans l'école 
éGo$^)s;e qui , ppur.la France, a commencé la i^c*- 
tion contre la philosophie sensualiste.Reid^ malgré 
tout^. la justesse et la sagacité de son esprit, n'es-* 
time guèi^e plus )Avistote que ne l'estiment Con*. 
dillac et M. Destutt deTracy. Mais, du moins , il 
tente une. analyse de la logique, qu'il ne lit, du 
roste, qa'à moitié, comme il l'avoue naïvement- 
B«id est encore porté contre le Stagirite du mau- 
vais vouloir de JBàcon, bien que parfois il le dissi- 
mule, fi/doute. que le philosophe, dans Aristote, 
l'emporte sur lesbpbiste,' il prétend que pour ca* 
cher son ignorance', le Stagirite la couvre sous des 
mots barbares, et qu'il caldulé son obscurité. 

Par suite, sans doute » de ces préventions, Reid 
analyse avec la plus grande négligence les idées 
d'Aiistote ; et par exemple y iPrfacfcordé à la sub- 
stanceque quatre prppriétésyet' il croît reproduire 
eujc^lales idées de son autém*. Il renouvelle Ftfc* 
cusattpn de plagiat qu'on pouvait croire à jamais 
oubliée, et les Catégories appartiennant, selon lui, 
aur pythagoricien Areh^tas* . Ëties ne ^tieiinent -«n^ 
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rien à ce qui suit non plus que rHerméneia.Il ex- 
pose le reste de la théorie aristotélique avec aussi 
peu de soin; et Tun des motifs qu'il en donne , c'est 
que l'étude de l'Organon ne peut plus , aujourd'hui, 
Élire la fortune de personne : excellente raison 
pour un philosophe y de négliger la vérité parce 
qu'elle ne peut , ni lui donner de la gloire y ni lui 
faire des rentes. Reid mêle , en outre , à son expo- 
sition, la quatrième figure du syllogisme dont Âris- 
tote n'a jamais dit un mot, et les lettres techniques 
de la Scholastique, qui , du reste , suivant une de 
ses conjectures , les aura reçues par transmission 
de quelque disciple indiscret du Stagirite. 

Je ne prétends pas pousser plus loin cet examen 
de l'analyse de Reid. Je ne crois pas qu'un seul juge 
compétent puisse en penser plus de bien que je ne 
viens d'en dire. Il est évident que Reid a parlé ^e 
choses qu'il ne connaît pas, et qu'il n'a pas assez étu- 
diées. L'histoire de la Logique et de Tesprit humain 
lui est d'une autre part aussi étrangère qu'à Con- 
dillac et à M. Destutt de Tracy. L'école écossaise . 
a suivi ces traces funestes jusqu'à nos jours. Mais 
à l'heure qu'il est, et sous les inspirations des fortes 
études philologiques de l'Allemagne , l'école écos- 
saise paraît destinée à prendre des développements 
tout nouveaux. C'est, comme je lai déjà dit plus 
haut, à M. Hamilton qu'elle les devra; c'est lui qui 
semble devoir lui donner cette connaissance éru- 
dite et intelligente de l'antiquité, qui manquait aux 
professeurs écossais comme à tout le dix-huitième 
II. 19 
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siècle. Il serait difficile de prévoir ce que ce mou- 
yement produira un jour; mais nous souhaitons 
bien sincèrement aux efforts de M. Hamilton tout 
le succès qu'ils méritent. Il est peut-être placé sur 
un sol ingrat , où la philologie et l'érudition n'ont 
pas été très fécondes depuis long«temps ; mais il est 

• impossible , cependant , que ses travaux demeurent 
stériles^ et, à défaut de l'Angleterre , c'est la France, 
c'est FAllemagne qui les feront fructifier. 

Les conséquences extrêmes que Condillac et 
M.deTracy lui-même n'avaient pas tirées de leurs 
principes, c'est un de leurs élèves, M. Thurot, qui 
les a nettement déduites; c'est-à-dire qu'il a nié, 
non seulement le syllogisme, mais aussi la Logi- 
que. Il a voulu la réduire, tout entière, à quel- 
ques règles de Pascal, de Descartes, de Newton. 
Son ouvrage intitulé, de l'Entendement , publié 

^ en i832, ne doit nous intéresser qu'à cet égard. 
' J'aurais pu, en traitant de la Logique au dix>^ 
huitième siècle, parler de Diderot et de d'Alen> 
bert; l'un a fait l'article Logique, dans l'Encyclo- 
pédie; l'autre a dit quelques mots sur la Logique, 
dans ses Éléments de philosophie, et dans son fa^- 
meux Discours préliminaire. Je n'ai pas cru devoir 
m'y arrêter ; ce que j'ai dit de Condillac, et de son 
siècle en général, convient tout*à-fait à Diderot et 
à d'AIembert , dont je reconnais , au reste, les im- 
menses services sous d'autres rapports. Je dois 
dire, cependant, que. l'article de Diderot, tout 
léger 4t incompletqu^il est, ne semble pàsannoncer 
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pour la science, le profond dédain et l'ignorance du 
passé, qui éclatent dans Condillac. D'Alembert, 
rattaché sans doute à la Logique par les mathéma- 
tiques, eu a du moins montré nettement la place 
dans son Arbre encyclopédique. 

La science de l'homme se divise, pour lui, en 
Logique et en Morale ; et la Logique elle-même se 
partage en : art de penser, art de retenir ses pen- 
sées, art de les communiquer. C'est à peu près le 
système de Bacon. De plus, d'Alembert distingue, 
dans Fart dépenser, quatre parties principales: 
appréhension, ou science des idées ; jugement, ou 
théorie des propositions; raisonnement, ou art de 
l'induction ; et enfin , méthode, ou démonstration. 
C'est, comme on le reconnaît sans peine, le cadre 
aristotélique tout entier : Catégories , Herméneia, 
syllogisme , démonstration. Mais d'Alembert s'en 
est tenu là, et dans ses Éléments de philosophie il 
n'a rien réalisé de ce programme. Il est à croire 
cependant que ces idées si vraies et si justes n'au- 
ront pas été complètement perdues. 

Au dix-huitième siècle, il n'y a vraiment qu'un 
seul homme qui apprécie la logique d'Aristote à 
sa juste valeur , et qui l'étudié ; et cet homme, que 
des travaux d'un autre genre beaucoup moins 
graves semblaient devoir éloigner de ceux-là, c'est 
Marmontel. Dans ses Leçons d'un père à ses enfants 
sur la Logique, il a. fait une analyse à peu près 
complète de l'Organon , et s'est surtout arrêté 
aux Analytiques et àuK Topiques. Les citations 
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qu'il fait parfois des textes prouvent qu'il les 
avait étudiés avec la plus grande attention ; et 
certainement cet ouvrage, fruit des dernières 
années de Marmontel et publié en 1802 après sa 
mort, n'a pas peu contribué à entretenir en France 
des idées plus saines sur la Logique. Marmontel 
exalte avec une haute admiration et avec une 
pleine justice le génie d'Aristote, qu'il défend 
contre les attaques de Port-Royal. Il justifie d'une 
manière ingénieuse et plausible l'idée et l'étude des 
Topiques, et sans entrer dans de longs détails, ce 
qu'il dit suffit toutefois, pour faire bien com- 
prendre et l'importance de la science et la gloire 
de son fondateur. 

Certes, cette direction des études de Marmontel 
est fort remarquable , et je ne doute pas que son 
livre, écrit d'ailleurs avec la facilité et la netteté 
qui distinguent tous les siens , n'ait exercé 
une heureuse influence. Du moins, il est à mes 
yeux le premier symptôme d'une résurrection 
philosophique qui se continue, bien qu'avec un 
fort mélange de condillacisme , dans l'ouvrage de 
M. de Gérando sur la Génération des connais- 
sances humaines, dans le rapport trop peu connu 
de M.Dacier à Napoléon eni 810, dans les travaux, 
malheureusement restés sans publication, de 
M. Royer-CoUard , jusqu'à ce qu'enfin cette réno- 
vation trouve un énergique et infatigable pro- 
moteur dans M. Cousin. 

De nos jours, il n'est point de logique qui, 
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laissant de côté l'ancien programme des écoles 
normales, ne reprenne et n'expose, avec plus ou 
moins de détail, la théorie du syllogisme. L'un 
des livres les plus récents et les plus distingués 
à cet égard est celui de M, Genty, professeur de 
mathématiques. Ses éléments de philosophie , pu- 
bliés en 1824 , donnent une exposition complète, 
et neute à quelques égards , de la théorie du syl- 
logisme, dont il apprécie dignement toute l'im- 
portance. L'ouvrage de M. Perrard (Logique clas- 
sique, Paris, 1827, in-8°), bien qu'entaché d'un 
esprit de parti très violent , qui doit paraître au 
moins fort déplacé dans un tel lieu, est conçu 
pour la théorie du raisonnement, sur les mêmes 
principes que celui de M. Genty ; mais il est moins 
complet. Enfin , je citerai la logique toute récente 
de M. Damiron, où la théorie du syllogisme est 
considérée comme une acquisition désormais in- 
ébranlable de la science. 



CHAPITRE TREIZIEME, 

Des Géomètres-Logicieiis. 

Pendant que la Logique mourait ainsi aux 
mains des philosophes du dix-huitième siècle , un 
secours, en quelque sorte étranger, vint la faire 
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vivre et la soutenir jusqu'à des tetnp» meilleurs. 
Ce fut l'appui des mathématiques , qui , pendant 
près d'un siècle , la sauvèrent. Elle ne fut plus, il 
est vrai , considérée seulement en elle-même, et ce 
fut par les combinaisons arithmétiques du syllo- 
gisme qu'elle se rattacha , bien que d'assez loin, 
au mouvement des études scientifiques dont le 
siècle était emporte'. • 

Leibnitz avait dit en parlant du syllogisme que 
c'était une sorte de mathématique universelle, et 
c'est de cette idée que partirent tous les géomètres 
qui s'occupèrent plus tard de ces théories^ On a 
vu plus haut quels services Leibnitz avait rendus 
à la Logique , en la défendant contre Locke ; on 
verra plus loin ceux qu'il lui rendit encore, par 
son influence sur les études des écoles allemandes. 
Ici, l'on considérera seulement l'impulsion nou- 
velle que donna ce grandhomme à des recherches 
jusque là réservées à l'École. 

Hôspinianus Stenanus, professeur d'Organon à 
Baie en i56o, avait publié un petit traité pour 
prouver que les formes du syllogisme ne se rédui- 
saient pas à trente-six 9 tant bonnes que mauvaises, 
comme on l'avait dît si long- temps, mais qu'on 
pouvait les porter jusqu'à cinq cent douze , par 
les règles ordinaires de la combinaison. Leibnitz 
reprend ces premières données dans son Art com- 
binatoire; mais son génie philosophique ne s'ar- 
rête pas à ces investigations toutes mathématiques, 
et il pousse jusque la théorie même du syllogisme. 
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Il en expose les figures ^ les modes ^ et en retrace 
les règles principales en les simplifiant. Il recon- 
naît quatre figures , et attribue six modes à cha- 
cune d'elles. On y retrouve toujours la donnée 
fondamentale d'Aristote, mais agrandie et déve- 
loppée. Du reste , ce sont ici , sur la Logique et la 
Scholastique , les mêmes principes que ceux des 
TVouveaux eçsaifi. C'était de Thomasius , son 
maitre, que Leibnitz avait reçu les premières ex* 
plications de cette théorie ; et Thomasius ^ comme 
nous l'apprend son élève , avait inventé lui-^méme 
un mode pour la quatrième figure. 

Cette tentative de Leibnitz, d'appliquer les ma- 
thématiques à la philosophie , trouva des imita- 
tetirs. J. Bernoulli , dont le génie a plus d'un rap- 
port avec celui de Leibnitz, possédait aussi bien 
que lui la théorie complète du syllogisme. Dans 
ses œuvres publiées en 1 743 , on peut voir les pro«- 
positions logiques qu'il avait soutenues long-temps 
auparavant, quand il passa sa thèse en médecine* 
Ce&pùsitidnes logicœ^ portent surtout sur la théorie 
des propositions , et l'emploi de la conversion dans 
le syllogisme. Bernoulli ne parait pas avoir repris 
plus tard ces investigations, sous le point de vue 
où son génie mathématique pouvait les lui pré** 
senter ; mais on voit que ce grand esprit n'avait pas 
oublié, au milieu de ses travaux d'analyse, la 
théorie sur laquelle se fonde toute la démonstration 
géométrique. 

U faut ajouter ici que les travaux de Wolf, dont 
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nous apprécierons plus tard Tinfluencei ne forent 
pas non plus étrangers, par leur forme même, à 
cette faveur que garda la Logique auprès des géo- 
mètres : mais 9 c'est encore à Leibnitz qu'il faut 
rapporter ces services, rendus par son élève et son 
admirateur enthousiaste. 

Euler, dansses lettres à la nièce du roi de Prusse, 
en 1760, a donné du syllogisme l'exposition peut- 
être la plus nette et la plus complète qui en ait 
été jamais faite. Il démontra , par des figures de la 
plus grande simplicité, le principe du contenant 
et du contenu, que nous avons rapporté à Leibnitz , 
et qu'il faut peut-être faire remonter encore au- 
delà et jusqu'à la Scholastique. Il serait inutile de 
répéter ici les louanges si générales et si justes 
qu'a reçues le livre d'Euler où éclatent si vive- 
ment la précision et la vigueur de son gënie. Mais 
il faut remarquer qu'Euler, tout en traitant le syl- 
logisme comme un mathématicien et un géomètre, 
n'est point cependant arrivé à ces considérations 
par une voie si étroite. C'est en traitant des forces 
de la nature qu'il est amené à étudier cette force 
de causalité que chaque homme porte en lui, dans 
son intelligence : et par suite , il examine et théo^ 
rise les lois du raisonnement, sous lesquelles cette 
force se produit. Il épuise mathématiquement les 
formes que peuvent prendre les quatre figures ré- 
sultant de la position du moyen, et les propositions 
avec leurs conditions de quantité et de q;ualité : il 
parle aux yeux par des figures aussi simples que 
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claires; et il démontre toutes les règles, par des 
cercles concentriques, ou excentriques, à divers 
degrés. 

Lambert, dont les travaux n'ont point été suf- 
fisamment estimés, ni en mathématiques, ni en 
philosophie , est celui de tous les géomètres qui a 
le plus agrandi la donnée de Leibnitz. Il a déposé 
sa doctrine dans deux ouvrages trop peu connus , 
mais qui méritent cependant la pliis grande at- 
tention. C'est- d abord son Neues Organon , nouvel 
Organon, publié en 1 764 à Leipsick, et son Archi- 
tectonik , à Riga, sept ans pliïs tard. 

Le Neues Organon est divisé en quatre parties : 
d'abord la dianoëologie, ou théorie des idées; l'a- 
ie thiologie, ou théorie de la vérité; la séméioti- 
que , ou théorie des signes ; et enfin la phénoméno- 
logie, ou théorie de l'être et des phénomènes. Ces 
quatre parties répondent à quatre questions fon- 
damentales que Lambert se propose de résoudre: 
L'esprit humain manqùe-t-il de force lui-même , 
pour atteindre le vrai? Comment le vrai se distin- 
gue-t-il du faux ? £st*^ce le langage et les signes qui 
s'opposent à la découverte de la vérité ? Enfin quel 
est le rapport du phénomène à l'esprit. 

En répondant à ces questions , Lambert reprend 
toute la théorie d'Aristote et toutes celles de la 
Scholastique, sur les propositions et le syllogisme; 
il s'appuie, en outre, des travaux de Locke et de 
ceux de l'école de Leibnitz; et il expose les résul- 
tats qu'il tire personnellement de toutes ces recher- 
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chesi avec une méthode, une clarté , et une pré- 
cision que, depuis, Técole allemande n'a pas assez 
imitées. La syllogistique revit dans Lambert, avec 
tous ses détails ; mais elle y est mieux classée qu'elle 
ne l'avait jamais été avant lui. 

Dans son Ârchitectonikj ou construction de la 
connaissance humaine , Lambert va beaucoup plus 
loin que dans le nouvel Organon. Il y essaie sur- 
tout de refaire les Catégories. Bien que sa ten- 
tative puisse ne pas paraître fort heureuse , c'était 
cependant un grand exemple qu'il donnait ; et Ton 
peut trouver dans ces travaux le germe de ceux qui, 
douze ou quinze ans plus tard ^ devaient illustrer 
£.ant. C'est ce que les Allemands eux-mêmes ont 
avoué; et M. Schlégel^ dans ses leçons de philo*- 
sophie (p. 4^) »n'a pas hésité à reconnaître Lam* 
bert comme le lien philosophique, de Locke au phi- 
losophe de Kœnigsberg. Il n'y a rien là d'exagéré: 
quoique le talent métaphysique de Lambert soit 
inférieur à celui de Locke et de Kant, il est digne 
cependant d'établir la transition entre eux, et cer- 
tainement il a beaucoup moins emprunté au pre- 
mier qu'il n'a donné au second. 

Il faut rappeler que Lambert, bien qu'il ait 
écrit en allemand, était d'origine française ^ et que 
nous pouvons, du moins en partie, revendiquer 
sa gloire pour la France. Il était né à Mulhouse, 
appartenant alors k la Suisse , et il était fils d'un rë^ 
fugié français que les persécutions religieuses 
avaient chassé ûû sa patrie. 
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Lambert avait essayé d'appliquer îa géométrie 
à la Logique , en représentant par des lignes les 
divers éléments des propositions. Cette idée , qu'il 
ne s'attribue pas à lui-même, et qu'il fait remon- 
ter à la Scholastique, fut continuée et agrandie 
par Ploucquet, professeur de Logique et de Méta- 
physique k Tubingue, et, célèbre aussi par ses 
travaux mathématiques. Ploucquet tenta de trans- 
porter dans la science logique les notations et les 
formule^de l'algèbre. Dans ses Institutions de phi- 
losophie théorétique, il a consacré la première par- 
tie au syllogisme, et, sous le titre de calcul logique, 
il a donné l'exposé de son nouveau système. Les 
grandes lettres représentent les propositions uni- 
verselles} les petites^ les propositions particulières; 
le signe — , l'affirmation; Z, la négation. Ainsi, 
pour exprimer cette proposition universelle: Tout 
homme est mortel , on aurait : H — M ; et celle-ci : 
Aucun homme n'est sage, HZ S. Ces modifications, 
tout extérieures, ne portent point sur le fond 
même de la doctrine } elles n'atteignent même pas 
le but qu'elles se proposent ; elles ne peuvent 
certainement reproduire des phrases un peu com- 
pliquées. L'Antiquité avait donné l'exemple de 
ces tentatives semi-géométriques, semi-arithmé- 
tiques, en représentant les règles du syllogisme 
par des figures. Celles de Ploucquet et de Lam- 
bert sont peu commodes; quant à celles d'Euler, 
elles ont du moins Tavantage de faire parfaite- 
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ment comprendre la relation des trois termes du 
syllogisme. 

Je ne pousserai pas plus loin Texamen de ces tra- 
vaux des géomètres dans le xviii^ siècle. Ce que j'en 
ai dit doit suffîre.pour montrer que la Logique, aban- 
donnée par les philosophes, a vécu au xviii^ siècle 
parmi les mathématiciens, sous une forme qui ne 
lui était pas complètement propre, mais du moins 
elle ne périt pas entre leurs mains, et les recher- 
ches d'Euler , et celles de Lambert eurent, à n'en 
pas douter, une très heureuse influence. • 



CHAPITRE QUATORZIEME. 

De rÂllemagne et de Tétat de la Logique de Kani 

a Hegel. 

Je ne prétends point suivre en détail les prodi- 
gieux travaux qui, depuis cinquante ans, ont illustré 
TAUemagne philosophique. A aucune époque l'es- 
prit humain n'a montré une fécondité pareille. En 
moins d'un siècle et demi, l'Allemagne a porté Leib- 
nitz , Kant , Fichte, Schelling, Hegel , sans compter 
cette fouled'esprits supérieurs qui ont été leurs dis- 
ciples ou leurs adversaires. Tracer les phases de ces 
luttes et de ces succès, dont la Scholastique seule 
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« 

ofïre peut-être des exemples, n'appartient pas à 
notresujet. La Logique occupe ici une grande place, 
mais ce n'est plus la Logique telle qu'Aristote l'a- 
vait faite et comprise; c'est la Logique agrandie 
et portée jusqu'au point d'être une théorie com- 
plète de la connaissance j et une critique de la 
philosophie elle-même. 

Qu'est devenu dans ce vaste ensemble de dis« 
eussions philosophiques si profondes , si ingé- 
nieuses, l'élément péripatéticien? tel est le seul 
point qui doive ici nous intéresser. 

Le fonds même de la théorie leibnitzienne est 
complètement aristotélique. L'activité de l'enten- 
dement est pour le philosophe allemand ce qu'elle 
avait été pour le philosophe grec , le point de dé- 
part et l'idée supérieure de son système. Pour 
qu'on ne s'y trompât pas, Leibnitz avait pris la 
terminologie même du Stagirite, et l'entéléchie, ou 
l'acte , dans ses conditions essentielles et fonda- 
mentales , joue dans le système des monades un 
rôle aussi important que dans le système d'Aris- 
tote. Le philosophe allemand , en fidèle péripa- 
téticien, reconnaît et établit deux sources de 
connaissances : l'entendement avec les principes 
indémontrables , et l'expérience issue de la sens^' 
bilité. C'est, comme on voit, la théorie mêr^ 
d'Aristote. Leibnitz, en outre, attacha la r^s 
haute importance à la doctrine du syllogisme ^*» 
dans sa science profonde et impartiale , il ^ven- 
diqua les titres de l'antiquité , ceux mêp*^ ^^ *^ 
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Scholastique, Tune si peu connue alors et l'autre 
si décriéa. 

Wolf , sans adopter toutes les idées de Leib* 
nit% f les systématisa et les mit à la portée du vul-* 
gaire» dans ce qu'elles avaient de moins contes^ 
table. Persécuté loug-temps par une intolérance 
aveugle, pour des opinions fort inoffensives cepea- 
dant, comblé epsuite d'honneurs et de distinctions, 
quand Frédéric II monta sur le trône, Wolf jouit 
de son vivant d'une prodigieuse réputation. Il 
forma une école nombreuse; mais, chose assez 
remarquable , avouée par les Allemands eux- 
çiémes, et qu'explique en partie renseignement 
même de Wolf, de cette école il ne sortit pas un 
seul homme distingué. Wolf ressuscita dans sa Logi« 
que toute la théorie d'Aristote ; il apporta de plus, 
dans son exposition, une analyse attentive qu'il 
poussa même quelquefois jusqu'à la minutie; mais 
i] donna du moins par là et par ses immenses et 
consciencieux travaux , un exemple louable dont 
l'Allemagne n'a pas manqué de profiter, Wolf 
voulut agrandir le domaine de la Logique ^ en 
'cherchant à l'appliquer aux usages même les plus 

habituels de la vie. Cette idée n'était pas neuve , 

ais du moins il lui donna plus d'extension, plus 

clat; sa tentative ne fut pas cependant heureuse, 

^* Vîtes celles qui ont suivi n'oftt pas été moins 

Wof que j'aurais pu classer à plus d'un titre par» 
vn U» Iteiciens-gQomètre*, qpntribua pour sa pan 
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à entretenir des études que tant d'autres causes de- 
vaient contribuer àdétruire* C'estson influence qui 
empêcha certainement la philosophie française 
du xvni^ siècle de faire en Allemagne tous les pro* 
grès que lui promettaient l'appui de Frédéric et 
celui de tous les petits princes qui se faisaient 
philosophes à son imitation y préparant ainsi de 
tous leurs n\oyens la catastrophe où tant de sou- 
verains devaient laisser leur puissance. 

L'Allemagne était donc, vers la fin du xvin® 
siècle, celui de tous les pays de l'Europe où la 
philosophie proprement dite, devait trouver le 
sol le plus fécond et le mieux préparé. L'inspira- 
tion leibnitzienne,et le labeur wolfien étaient les 
deux éléments de ses futurs progrès. L'on ne 
peut nier qu*îl ne soit sorti de ces deux sources 
un développement de pensées en tous genres, 
dont rien, dans l'histoire de la philosophie, n'a- 
vait donné l'exemple jusque là. 

Kant , comme Wolf lui-même, avait d'abord tenu 
peu de compte de la théorie du syllogisme , et en 
1764 il avait publié un petit ouvrage sur la fausse 
subtilité des quatre figures: Au fond, cependant, 
il admettait la doctrine, tout en la dégageant des 
additions gênantes que la Scholastique y avait 
faites. Mais dans les vingt années qui suivirent et 
pendant lesquelles Kant médita, dans le silence et 
la retraite, les principes de son système, il re- 
vint au sentiment de Leibnitz, et se convertit 
comme Wolf. La logique d'Aristote lui apparut, 



Digitized 



by Google 



304 TROISIÈME. PARTIBi — SECTION III. 

après le plus profond et le plus sérieux examen, 
comme une science faite et désormais acquise à 
l'esprit humain. Il déclara (Ju'elle était complète 
et que les siècles n'y avaient rien ajouté et n'y ajou- 
teraient rien. On peut voir en effet que la logique 
de Kanty publiée sur ses cahiers et sous sa direc- 
tion par Jœsché, est toute aristotélique. Ainsi ^ 
aux yeux du philosophe de Kœnigsberg , la théo- 
rie du raisonnement était achevée; elle l'avait 
été par l'inventeur lui-même. Aussi tout son effort 
porta-t-il ailleurs ; du raisonnement , il remonta à 
la raison elle-même, et de là, toute la théorie de 
la raison pure, c'est-à-dire, de la raison dégagée 
de toute application , de la raison en elle-même et 
dans ses formes essentielles. C'était la question de 
l'origine des idées posée par les écoles de Locke et 
de Condillac, mais développée et approfondie par 
un esprit de premier ordre. 

Ce n'était plus là, comme on voit, le terrain 
d'Âristote, ou du moins, les théories de Kant ne 
se rattachaient plus à celles du philosophe grec 
que par l'ontologie. Les Catégories placées sur la 
limite de la Métaphysique et de la Logique étaient 
le point de jonction , et c'est en effet sur les Caté- 
gories que s'exerça toute la puissance du génie de. 
Kant. Les Catégories, dans A ristote, étaient presque 
entièrement objectives; Kant au contraire les sub- 
jectiva, pour nous servir de la terminologie nou- 
velle, et désormais indispensable, de la philosophie 
allemande. De là, toute la . théorie fondamentale. 
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du Criticisme et les quatre idées primordiales de 
la raison : quantité, qualité, relation et modalité, 
avec les douze formes de jugements nécessaires, 
qui sortent trois à trois de chacune de ces idées. 

On voit donc qu'au-delà de la science créée par 
Aristote, Kanten fondait une toute différente, qui 
était antérieure et supérieure à l'autre. Au-dessus 
du raisonnement, étudier la raison même et le 
mode nécessaire de la connaissance , tel fut l'objet 
de Kant. Si l'on se rappelle ce qui a été dit plus 
haut, dans l'exposition de la Théorie de la connais- 
sance d'après Aristote , on reconnaîtra sans peine 
que l'importance suprême donnée à l'entende- 
ment par le Stagirite , est un des premiers anneaux 
de cette théorie transcendentale, qui est bien un 
légitime produit de la science , et que Kaht a eiila 
gloire de systématiser le premier. On peut dire 
qu'il a ouvert à l'intelligence humaine un champ 
tout nouveau; et les travaux qui ont suivi l'im- 
pulsion de Kant depuis cinquante ans, promettent 
à l'avenir la plus splendide moisson. 

Fichte, emporté par son idéalisme enthousiaste, 
Schelling, par son naturalisme transcendental, ont 
Tun et l'autre négligé la Logique. Quelques-uns 
de leurs élèves , il est vrai , ont essayé de la traiter 
pour eux; mais il n'y a eu là ni originalité, ni dé* 
veloppements remarquables. 

C'est avec Hegel que commence véritablement, 
vers i8ia,une phase nouvelle delà Logique. Kant, 
renfermé dans les Catégories de l'entendement 

II. 20 
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pur y avait bien essayé la transition de la pensée 
transcendentale aux lois du rAisoïinement; il avait 
fait une diiitinction profonde êiitre léS jugements 
d'analyse et ceu:t de synthèse , led premiers dans 
lesquels l'idée du prédicat OU âttHbtit n'ajoute 
rien à Tidéedu sujet > que tletilement elle déve- 
loppe ; les seconds^ où Tattribut ajoute quelque 
chose à l'idée du suj^t. Mais telle avait été la di- 
rection des recherches dé Katit, qu'elles metiaieât 
nécessairement à un idéalisme absolu , et qu'elles 
n'allaient à rien moins qu'à nier le monde exté^ 
rieur. C'était confiner la I^ogique dans le do« 
maine de l'entendemi^nt^ satiis lui donner aucune 
valeur ontologique. Ces conséquences furent rapi- 
dement tirées de la doctrine kantienne; et lé 
maître lui-même eut beau se défendre contre elles 
et renier l'idéalisn^ transcêfideitital dé Fichte, 
l'histoire de la philosophie ne pourra cependant 
point l'attribuer à d'autres que lui^ L'idéalisme de 
Ficfatë était le résultat légitime du Criticisme. Dans 
les discussions que souleva le système de Fichte, 
Bouterwerk) Ktug et Batdili se distinguèrent 
surtout, en revendiquant ûoUtfë lui les dinoits de 
la Logique oubliée et méconnue. BardiK eut la 
gloire de tenter le premieÉ* une âllianûe de l'Onto- 
logie €t de la Logique et prépat-à tes voies à Hegel. 
Schelling, qiii devait opéi^ Uhe réaction contre 
les abstractions de KaM ^t de Fidite, De fit que 
les accroître «ncore; maiâ du miôins il dégagea 
plus nettement l'oppdsitiiM laipparenté de la pensée 
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et de Tobjet, et il essaya de les confondre dans un 
terme plus élevé , dans l'absolu , qui n'est ni la 
pensée ni l'objet, mais qui est à la fois l'un et 
l'autre , comme le milieu d'Aristote n'est aucun 
des extrêmes 9 bien qu'il les réunisse et les con^ 
fonde. Schelling rendit du moins à la philosophie 
allemande ce grand service, de la rappeler à le* 
tude de la nature, trop négligée par les écoles an* 
térieures. L'enthousiasme tout platonique qu'il 
y porta, fit, pour la nature, ce que le Criticisme 
de Kant avait fait pour les notions de l'entende* 
ment pur. Sur les pas de Schelling, le génie aile* 
mand retrouva le second des deux grands termes 
que Fichte et Kant lui avait fait perdre; il re- 
trouva le monde extérieur. Mais l'ivresse des spé* 
culations, qui se traduisit bientôt e^ |l(I^M;àsies 
religieuses et en poésie cosmogoniqiie , a^it'. ten- 
levé à Tétude de la philosophie toute rigueur et 
toute régiilarité. 

Hegel, au milieu de ce tourbillon étincelant, 
pu le Vertige prenait à tant de têtes, eut la force 
de s'arréteri II conçut le vaste projet de réunir 
toutes les directions éparses de la philosophie et 
de les centraliser dans un système qui les comprit 
toutes. On ne peut pas dire qu'il y ait complète* 
ment réussi, et déjà le feisceau qu'il avait uni 
tend à se séparer de toutes parts; mais du moins 
sa t^itative n'a point été stérile, et produira cer- 
tainement de grands résultats; Le point de départ 
de Hegel, c'est l'idée, se développant dans l'homme, 
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comme elle se développe dans lé monde de la na-^ 
ture et celui de Thistoire. L'être et la raison, l'Oni 
tologie et la Logiqne se confondent. 

Voici le point fondamental de la doctrine dé 
Hegel: la pensée que Thomme porte en «lui, et 
qui le fait cause, ou , pour prendre le langage hé* 
gélien, l'idée {der Begiiff)^ est l'être en soi, et 
pour soi, l'être qui se connaît lui*même et se saisit. 
La cause qui aL*me le monde trest pas autre que 
la cause qui nous anime nous-méme. Or^ cette 
cause, il nous a été donné de la penser et de la 
connaître (vovfdtç votIcscoç). Par la connaissance de 
l'idée s'appliquant à elle-même et à ses lois fonda- 
mentales, nous arrivQns à la connaissance du 
monde et de Dieu. La Logique et l'Ontologie ne 
sont donc qu'une seule et même chose; 

C'est là, peut-être, l'idée la plus hardie et 
la plus avancée que la philosophie ait atteinte 
jusqu'à ce jour, et pour notre part, nous la croyons 
profondément vraie. Elle est déjà en germe dans 
Kant, dansFichte, dans Schelling, dans Bardili, 
malgré leurs oppositions apparentes. Hegel eut 
assez de puissance pour ne point tomber dans l'a- 
bime d'idéalisme où cette idée semble tout 
d'abord conduire. II rétablit la rigueur de méthode 
que ses rivaux avait trop oubliée, et l'une des 
sanctions les plus belles et les plus graves de 
son système a été la fondation définitive de la 
philosophie de l'histoire. 

Je crois que de ce mouvement de la philosophie 
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allemande, de Rant à Hegel, doit sortir un déve- 
loppement tout nouveau de pensée. A mon sens , 
c est une des phases les plus importantes et les 
plus décisives de Tesprit humain. Au milieu des 
nuages qui voilent encore pour l'Allemagne elle- 
inême ces éblouissantes théories , et que l'esprit 
français ne tardera pas à percer, il apparaît une 
lumière Aissi féconde que l'a été jadis celle d'Élée, 
cachée aussi, à la naissance du monde grec, sous 
la métaphysique et sous une ontologie enthou* 
siaste. De cette pensée allemande , qui vit si près 
de nous et qui nous est cependant si étrangère , 
nous ne connaissons encore réellement que ce que 
nous en a raconté un illustre professeur. Grâce 
à ses inspirations^ nous avons appris à estimer nos 
voisins, à les admirer, comme nous avons appris 
aussi à nous tenir en garde contre l'obscurité et les 
écarts de leurs abstractions. Bientôt, grâce à l'ini- 
tiative que vient de prend re l'Académie des Sciences 
morales et politiques, la France pourra donner une 
juste valeur à tous ces systèmes; et le magnifique 
sujet que l'Académie propose à l'examen des es- 
prits sérieux, éveillera sans aucun doute l'ardeur 
d'études qui n'attendaient que cette noble excita- 
tion. La gloire de la philosophie allemande ne peut 
que s'en accroître, et la pensée française elle-même 
y fera un large profit. 

Mais on le voit, avec Hégel , la Logique a com- 
plètement changé de domaine; elle s'est prodi- 
gieusement agrandie, ou, pour mieux dire, elle a 
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tout absorbé , l'homme , la nature et Dieu. Qu'est 
devenue cependant h logique péripatéticienne? 
a-t-elle péri dans cesgigantesques conceptions? Non 
sans doute, elle ne pouvait périr. Uégel aussi bien 
que Kant, l'accepte tout entière; comme lui^ fl 
déclare que c'est une science faite de toutes pièces* 
Plus que Kant lui-même» Hegel admire Aristote 
auquel il a fait les plus vastes et les plfiB graves 
emprunts. C'est Hegel quia rétabli. Ton peut 
dire, la gloire du Stagirite, et il n'a pas craint dô 
proclamer hautement que, parmi les anciens , il 
était le plus digne d'étude; il l'a proclamé l'insti*? 
tuteur du genre humain ; mais il a dit aussi 
que le trésor d' Aristote était aussi peu connu qu'il 
était précieux. Sur les pas de Hegel , et à son 
exemple, la philologie et la philosophie alle- 
mandes ont , depuis quelques années , commencé 
sur les œuvres du philosophe grec les plus sérieux 
et les plus beaux travaux. Cette direction fé- 
conde a trouvé en Franqe d'énergiques soutiens, 
et c'est encore ici M. Cousin qui nous a donné 
l'exemple et l'impulsion, comme il l'a fait pour 
toutes les parties de la philosophie depuis Platon 
jusqu'à Proclus, Abeilard, Descartes et Hegel. 

Ainsi donc, la logique d'Aristote, loin d'être 
ébranlée par les travaux de la philosophie alle- 
mande , en a reçu au contraire une consécration 
nouvelle; seulement elle aété dépassée, agrandie; 
mais elle n'en subsiste pas moins, et, dans le do- 
maine jadis si vaste , aujourd'hui plus restreint 



Digitized by LjOOQ IC 

J 



lUBSUlié. r-^ CHAP. XV. 344 

qu'elle avait embrassé, elle est reine et le sera éter- 
nellement. C'est par l'entendement et les catégo- 
ries que la philosophie moderne a fait sa voie, 
c'est"à'<4ire par l'Ontologie. Quant aux règles du 
reisofinementy telles qu'Aristote les a tracées il y 
a vingt-un siècles , elles sont désormais à l'abri 
^e toute atteinte. Toutes les écoles sans excep- 
tion, d'Abeilard à Hegel , les ont sanctionnées par 
UU fiufirage unanime et irrécusable. 



CHAPITRE QUINZIÈME. 

Bésnniédela troisième partie. 

Il est à peine besoin d'insister sur les résultats 
généraux que donne cette histoire 4e la logique 
péripatéticienne : ils soiit évidents d'eux-mêmes , 
parce qu'ils reposent sur des faits certains. 

i^ Avant Aristote , la logique proprement dite 
n'existe pas; des essais encore informes, dans les 
écoles d'Ionie et d'Élée, présentent à peine quelques 
notions vagues de l'âme humaine, c'est-à-dire, du 
fiu jet même de la Logique. Dans Platon , et par 
âuite dos progrès antérieurs , l'âme humaine ap- 
parait avec toute sa clarté , tous ses trésors ; mais 
la science manque toujours à ses inspirations. 
C'est Aristote qui découvre et fonde la science, en 
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mettant à profit tous les travaux qui ont précédé 
les siens. 

qP Après Arislote,iln*y a pas d'autre logique que 
la sienne; c'est à peine si Ton peut même signaler 
quelques tentatives réelles pour la combattre tt 
la renverser; elles sont du reste toutes impuis- 
santes. C'est de la logique d'Aristote que vivent le 
monde grec et le monde latin qui s'abimeut; que 
vit le monde de transition qui s'étend de la ruine 
de l'antiquité à l'organisation définitive du chris- 
tianisme vers le xi® siècle; c'est de la logique 
d'Aristote que vit l'esprit d'indépendance, sous les 
hérésies, et^plus tard, sous la Scholastique et sousle 
protestantisme; c'est d'elle que \itle monde arabe. 
Attaquée sans succès au xvi® siècle, méconnue, 
mais non détruite, par les grands réformateurs de 
la philosophie au xvii®, par Bacon, Descartes, et 
Locke;- cultivée au xwif par les géomètres et ou- 
bliée par les philosophes au milieu de l'ardeur du 
combat; adoptée par la philosophie allemande, 
c'est-à-dire, par la seule philosophie qui vive alors, 
la logique d'Aristote est désormais un des éléments 
indispensables de la connaissance humaine. Comme 
l'a dit Kant : « La Logique n'a rien gagné en con- 
(c tenu depuis Aristote , mais elle peut gagner en 
a clarté : Aristote n'a omis aucun des moments 
a fondamentaux du raisonnement ; mais nous 
a pouvons être plus précis, plus méthodiques, 
« plus ordonnés. » (Logique de Jsesche , p. 17, 
introd. ) 
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QUATRIÈME PARTIE. 



CHAPITRE UNIQUE. 

De Ya valeur intrinsèque de la Logique d^Aristote et des em- 
prunts utiles que pourrait lui faire la philosophie de notre 
siècle. 



Quelle est la valeur intrinsèque de la logique 
d*Aristote, et quels sont les emprunts utiles que 
pourrait lui faire la philosophie de notice siècle? 

A ces. deux questions , qui couronnent et termi* 
nent toutes les précédentes, ce sont les siècles eux- 
mêmes et l'histoire de la philosophie qui se char- 
geront de répondre. 

Les siècles et l'histoire de la philosophie ont 
prononcé pour moi : 

Que la logique d'Aristote est en date le premier 
monument de science logique; qu'il appartient tout 
entier au Stagirite, parce que les essais antérieurs, 
vagues et incomplets comme ils l'étaient, n'ont été 
élevés à former un édifice que par la puissance 
incomparable de son génie ; 

Que la logique d'Aristote est en soi le plus grand 
monument de science logique, que jamais l'esprit 
humain ait construit ; 
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<jtë, de l'avea un*^ 
-lée, ni accrue ; 
.Aristote est inébranlablement 
^ties fondamentales, et que c'est 
dtte a rallié tous les temps, toutes les 
^ cous les partis philosophicpies, tontes les 
.nces religieuses, et dominé le monde; 
Que la théorie de la proposition , dans ses parties 
essentielles^ est incontestable, et qu'elle a été tou^ 
jours adoptée et doit l'être éternellement ; 

Que la théorie du syllogisme, dans ses parties 
essentielles, est également inattaqiiable ; qu'Aris- 
tote n'en a omis aucune des modifications impor- 
tantes ; qu'il a même poussé plus loin qu'aucun de 
ses successeurs l'analyse et là décomposition; que 
les prétendus oublis qu'on lui reproche ne sont 
pas réels^ et que la quatrième figure et les syllo* 
gismes hypothétiques sont sortis de lui ou de son 
école immédiate; que le syllogisme est la forme 
vraie, complète, absolue, du raisonneoieait hu- 
main et qu'il ne saurait y ei; avoir d'autne ; q^ Je 
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Que la théorie de la propositic 

logisoie, et celle de la déinonstratio* 

inséparablement et ne forment qu'un tv. 

il est impossible de disjoindre les parties ; 

Que la Topique et la théorie des sophismes, i. 
qu'elles ne soient pas sans importance en Logique 
ji'y ont cependant qu'une valeur secondaire ^ à 
cause même de leur utilité toute pratique ; que 
cette utilité est aujourd'hui beaucoup moindre 
quelle ne fut chez les Grecs; mais que cet instru« 
ment de.la science ne doit pas être négligé, parce 
que les phases diverses de la civilisation pourront 
encore «1 ramener Findispensable emploi ; que du 
reste Aristote, dans sa Topique et dans son traité 
des sophismes, n'est en rien inférieur à lui-même , 
et que le sujet seul a une moins haute valeur ; 
Que les Catégories, fondement ontologique du 
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Que ce monument est non seulement le plus 
grand y mais quil est te seul de son genre ; 

Que ai nulle philosophie , depuis deux mille ans , 
n'a refait un système de Logique, c'est que Tesprit 
humain n'a pas changé, et que lavérité, une fois 
découverte, ne peut pas plus changer que lui ; 

Que le domaine de la Logique, après deux mille 
ans de travaux, a pu être élargi par Kant et ses 
successeurs, mais, que la portion de vérité dé* 
couverte par Aristote n'a été, de l'aveu unanime 
de ses rivaux , ni modifiée, ni accrue ; 

Que la théorie d'Aristote est inébranlablement 
vraie dans ses parties fondamentales, et que c'est 
à ce titre qu'elle a rallié tous les temps, toutes les 
nations, tous les partis philosophiques, toutes les 
croyances reUgieus^ j et dominé le monde; 

Que la théorie de la proposition , dans ses parties 
essentielles, est incontestable, et qu'elle a été tou- 
jours adoptée et doit l'être éternellement ; 

Que la théorie du syllogisme, dans ses parties 
essentielles, est également inattaquable; qu' Aris- 
tote n'en a omis aucune des modifications impor- 
tantes ; qu'il a même poussé plus loin qu'aucun de 
ses successeurs l'analyse et la décomposition; que 
les prétendus oublis qu'on lui reproche ne sont 
pas réek^ et que la quatrième figure et les syilo* 
gismes hypothétiques sont sortis de lui ou de son 
école immédiate; que le syllogisme est la forme 
vraie, complète, absolue , du raisonnement hu- 
main et qu'il ne saurait y ei; avoir d'autne ; ipis le 
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syllogisme est sans contredit, comme Ta proclamé 
Leibnitz, Tune des plus belles inventions dont 
puisse se glorifier l'intelligence humaine; qu'A* 
ristote ne Ta cinprunté à personne ^ et qu'il y est 
arrivé par la seule puissance de son investigation 
personnelle ; 

Que la théorie de la démonstration est la véri- 
table et la seule qui ait été donnée y et qui puisse 
jamais Tétre ; qu'Aristote a établi scientifiquement^ 
le premier^ la nécessité de ces principes indémon-» 
trahies 9 qui servent à démontrer tout le reste ^ et 
sans lesquels le raisonnement humain ne pourrait 
fonctionner i 

Que la théorie de la proposition, celle du syl* 
logisme, et celle de la démonstration se tiennent 
inséparablement et ne forment qu'un tout , dont 
il est impossible de disjoindre les parties ; 

Que la Topique et la théorie des sophismes^bien 
qu'elles ne soient pas sans importance en Logique, 
n'y ont cependant qu'une valeur secondaire^ à 
cause même de leur utilité toute pratique ; que 
cette utilité est aujourd'hui beaucoup moindre 
qu'elle ne fut chez les Grecs; mais que cet instru- 
ment de.k science ne doit pas être négligé, parce 
que les phases diverses de la civilisation pourront 
encore en ramener Tindispensable emploi ; que du 
reste Aristote, dans sa Topique et dans son traité 
des sophismes, n'est en rien inférieur à lui-même , 
et que le sujet seul a une moins haute valeur ; 

Que les Catégories, fondement ontologique du 
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système d'Aristote, en sont la partie faible; que 
c'est là le seul côté par où l'effort des siècles ait 
pu l'entamer y parce que la notion de Tétre est la 
seule, dans la théorie complète du Stagirite, qui 
ne pût être soumise à des lois rigoureuses , et l'on 
peut dire mathématiques ; que les Catégories doi- 
vent être refaites, parce qu'elles ne sont pas assez 
distinctes, ni assez réduites ; que cependant, quelles 
que soient ici les lacunes du système , Aristote n'en 
a pas moins la gloire d'avoir posé le premier l'On- 
tologie en tête de la Logique, comme préliminaire 
indispensable; que sa table des catégories, tout 
incomplète qu'elle peut être à plusieurs égards , 
renferme cependant les notions essentielles; qu'on 
l'a refaite, mais que l'on ne l'a pas entièrement 
détruite , parce qu'elle ne peut l'être ; que 
les idées de substance et de quantité, ont été 
analysées par Aristote d'une manière assez pro- 
fonde pour qu'il n'y ait rien à modifier à ses 
travaux, comme le prouvent assez les recher- 
ches ultérieures, et notamment celles de Reid sur 
la quantité ; qu' Aristote a parfaitement senti lui- 
même, que cette notion de l'être était une de ces 
questions, anciennes, actuelles, éternelles , tou- 
jours pendantes , et sans doute aussi toujours in- 
saisissables ; que les Catégories, telles qu'elles sont, 
n'ont pu émaner que du génie qui a conçu la pro- 
position , le syllogisme et la démonstration , et que 
les rapporter au pythagoricien Archytas, est une 
de ces suppositions que l'envie et l'ignorance peu- 
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vent faire, mais que l'histoire de la philosophie ne 
peut en rien admettre ; 

Que les emprunts que la philosophie de notre 
siècle peut faire au système d'Aristote sont les 
mêmes que ceux des siècles précédents ; que la 
science ne peut pas plus aujourd'hui que jadis se 
passer de la théorie de la proposition , de celle dû 
syllogisme et de celle de la démonstration; que 
déjà la philosophie allemande, par Torgane de 
LeibnitZy de Kant et de Hegel, a proclamé ce 
grand résultat; que la philosophie française, ra- 
menée f après ses luttes et ses incomparables vic- 
toires , à des idées plus calmes et plus justes sur le 
passé, doit accepter Âristoteet sa logique comme 
rhumanité entière Fa reçue, comme Tout reçue 
les deux grandes religions qui ont fondé Funité 
de FÊtre suprême ; que la philosophie française 
ne peut résister au Stagirite, parce qu elle résiste- 
rait à la vérité; que le mouvement des vraies 
études philosophiques en France , renouvelé par 
M. Cousin et poursuivi avec une infatigable éner* 
gie, doit se rattacher, à toutes les traditions du 
passé philosophique de Fhumanité; queFAcadémie 
des Sciences morales et politiques , en posant la 
grave question qu'on a essayé d'éclaîrcîr dans ces 
pages , après une autre du même genre, non moins 
grave, adonné à l'Europe un exemple fécond; 
qu'Aristote, comme l'a dit Hegel, est parmi les 
anciens le plus digne d'être étudié (der wurdigste 
sludirt zu werden); que c'est à la France, créa- 
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trice jadis de la Scholastique et institutrice de 
rintelligence européenne, de montrer, après avoir 
détruit irrévocablement le passé dans ses institu- 
tions, qu'ellele comprend et l'apprécie dignement 
dans ses idées; que la France se doit de prouver 
au monde que , si elle revendique hautement la 
première place dans cette grande concurrence des 
peuples, c'est qu'elle résume mieux qu'aucun 
d'eux toute la vie de l'humanité dans ses ten^ 
dances actuelles et dans son passé; que la France, 
pour être conséquente à elie-méme, se doit la' ré- 
}iabilitation complète et impartiale de l'un des plus 
beaux génies qui jamais aient éclairé la terre^; qu'a- 
près l'avoir adopté et imposé au reste de^ l'Occi- 
dent il y a huit siècles, il lui reste encore à le faire 
connaître et à le faire comprendre; que, dans 
cette résurrection du péripatétisme , il ne peut 
plus y avoir ni enthousiame, ni haine aveugle; 
que le despotisme d'Aristote n'est plus à craindre, 
et que tout ce qu'on doit faire aujourd'hui, c'est 
de montrer avec impartialité l'incotnparable in- 
fluence que le Stagirite a exercée sur les destinées 
de la science humaine. 

. Enfin les siècles et l'histoire de la philosophie 
ont prouvé que la science logique d'Aristote, 
tout importante qu'elle est, n'est cependant en* 
core qu'un des fragments de son système, et 
qu'une histoire complète de l'aristotélisme serait 
à bien des égards l'histoire de l'esprit humain. 
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RÉSUMÉ GÉNÉRAL 

Parvenus au terme de la carrière, nous pouvons, 
d'un coup d'oeil et du sommet de vingt-deux 
siècles, embrasser l'espace que nous avons par- 
couru. 

L'Organon est authentique de l'aveu même des 
siècles écoulés ; 

C'est une théorie complète du raisonnement 
humain ; 

11 a servi d'instituteur à tous les temps , à tous 
les peuples , à toutes les religions ; 

Il est le plus grand et le plus important de tous 
les monuments dé science logique ; 

La théorie que l'Organon renferme est éternel- 
lement acquise à l'intelligence humaine. 

S'il m'est permis , en terminant ce prodigieux 
tableau, de ramener un instant les regards sur 
celui qui a essayé de le tracer, je dirai qu'ébloui et 
comme accablé de ce magnifique spectacle d'une 
intelligence dont les lumières ont inondé et vi- 
vifié les âges , je ne puis trouver de mots pour 
égaler et rendre le sentiment d'admiration qui me 
pénètre. Je répète après Leibnitz : profundissi-- 
mus Aristotelesl et considérant qu'avant le Sta- 
girite la science n'est pas née , et qu'après lui elle 
est close, je me surprends quelquefois à croire. 
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par un mélange du sacré au profane, que la lo- 
gique d'Aristole est une sorte de révélation. Le 
rooyen-âge et l'Église ont presque osé le dire, et 
la philosophie de l'histoire, grande et indépendante 
comme elle l'est de nos jours, n'hésite pas à recon- 
naître dans le philosophe devant lequel s'est tue 
l'humanité tout entièreT^l'une des manifestations 
les plus éclatantes et les plus profondes de la di- 
vinité, dont le souffle inspire et fait marcher le 
genre humain. 
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TOME PREMIER y PAGE 1^2. 



DB l'objet D£S CATÉGORIES 

(Extrait du Commentaire inédit de David TArménien, Prolé- 
gomènes, ch. II.) 

<K Comme, suivant Platon, toute étude qui ne 
repose pas sup tes faits risque d'être inutile et 
▼aine, nous allons, avant d'aborder les Catégories» 
nous livrer aux recherches qui doivent réellement 
précéder l'étude d'un ouvrage quelconque d'Aris- 
tote, c'est-à-dire en examiner le but, l'utilité, etc. 

a Le but des Catégories paraît donc, non point 
unique, mais multiple. Autant on reconnaît d'ob» 
jets essentiels , autant on peut assigner de buts à 
ce traité. Ces objets essentiels sont au nombre d^ 
trois: les mots, les pensées, les choses. Ainsi, les 
uns'ont affirmé que le but des Catégories , c'était 
l'étude des mots. Alexandre et Eustaihe ont été de 
cet avis. D'autres ont soutenu que c'était, non les 
mots^ mais les pensées : Porphyre par exemple. 
D'autres enfin , comme Herminus, ont prétendu 
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que c'était les choses elles-mêmes. Ceux-ci ont af- 
firmé que les Catégories ne s'occupent des choses 
qu'en tant qu'elles sont exprimées par des mots; 
ceux-là , en tant qu'elles existent ; les troisièmes 
enfin , en tant que conçues. Il est impossible de 
dire qu'ici le but de l'ouvrage n'est triple qu'en 
apparence seulement, et qu'au fond il est unique. 
Les trois objets dont on vient de parler ne se 
tiennent pas essentiellement entré eux, puisqu'il 
n'y a pas nécessairen^nt une pensée là où il y a un 
mot : témoins. les mois. inexplicables; et que là où 
il y a une pensée, il n'y a pas nécessairement non 
plus une chose réelle: témoin cette idée d'un 
bouc-cerf, d'un hippocentaure, idées qui n'ont 
pas d'objets réels. Il y a plus ; ici ces trois objets 
essentiels difiEerenc par leur origine .même: les 
pensées viennent de l'esprit, c'est à la divinité 
seule de produire les choses , et c'est notre souffle 
qui produit les mots. 

. a Ainsi , d'après les auteurs que nous venons de 
citer, les Catégories n'ont pas un but unique, 
dles en ont plusieurs. Chacun cherche de son coté 
à foire plier les opinions d'Aristote à son système 
personnel. Ceux qui affirment qu'il ne s'agit que 
des mots dans ce traité , argumentent de son titre 
même, et soutiennent que le livre est intitulé Ca- 
tégories, parce que ce mot exprime la possibilité 
d'être énoncé, d'être dit relativement; à un objet. 
Or, ce qui peut être énoncé, être dit, est néces- 
sairement un mot; donc les Catégories ne coDcer- 
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nent que les mats. L'auteur y emploie fréquem- 
ment le mot : est dit, comme par exemple : est dit 
homonyme 9 est dit synoijyme. Or, est dit est un 
mot; donc les Catégories s'occupent exclusive- 
ment des mots. D'autre part, Aristo te divise eu 
deux classes les sons énoncés par la voix loi*squ'il 
dit que les sons articulés , les vocables , peuvent 
être ou isolés ou combinés entre eux, et il par«o 
tage en dix catégories les vocables pris isolément. 
LesCatégories ne concerneraient donc que les mots, 
puisqu'elles naissent elles-mêmes des mots. La 
locution est dit annonce positivement qu'il s'agit 
ici des mots. 

« De leur côté, voici comment raisonnent ceux 
qui prétendent qu'il s'agit des choses mêmes dans 
les Catégories. « Vous vous êtes pris, disent-ils 
« à leurs adversaires, à votre propre amorce, sui- 
« vant le proverbe; car votre raisonnement pour 
« prouver que les Catégories traitent des mots, 
a nous l'adoptons tout entier pour prouver qu'elles 
a traitent des choses. Vous vous appuyez sur ce 
« que le traité est intitulé Catégories ; mais être 
a énoncé , être eut pour un mot quelconque , c'est 
ce précisément la propriété d'une chose qui en d6- 
ce montre une autre; les Catégories s'occupent 
« donc de choses. Si vous ajoutez que l'auteur se 
if sert souvent du mot est dit^ ne se sert-il pas aussi 
« de CQS mots : il y a telle chose , telle chose est ? 
«c disant par exemple : il y a la substance, il y aies 
^ substances secondes. Il ne s'agit donc que des 
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<r choses dans les Catégories. Si tous dites enfin 
« qu'il divise les vocables en vocables isolés et vo- 
ce cables combinés entre eux, et que c'est de là 
« qu'il tire les Catégories , nom sommes ici parfai- 
cf tement d'accord avec vous. Sa division porte sur 
« les choses énoncées y non pas »ur les choses qui 
ce énoncent; mais les choses énoncées sdnt avant 
« tout des choses , et les Catégories ne s'occupent 
« réellement que des choses. » 

ce Enfin, ceux qui soutiennent que les Cat^ories 
ne traitent que des pensées disent aux autres : 
ne Vous ne triomphez les uns des autres qu'à notre 
<c profit, vous qui prétendez que les Catégories ne 
«t traitent que des choses, et vous aussi qui pré- 
«c fendez qu'elles ne traitent que des mots. Vous 
« mettez précisément en relief ce qui est l'inter- 
tf médiaire des choses et des mots, cest-à-^îre, les 
« pensées qui, tout à la fois, expritnent et sont 
tf exprimées. Les mots ne font qu'exprimer, les 
« choses ne peuvent être qu'exprimées, les pen- 
« sées, an contraire, expriment à la fois et sont 
« exprimées. » * 

<c Tel était l'état de la discussion quand Jam* 
bKque vint accorder tous les partis dans leurs 
c|uere)Ies entre euyt, dans leurs querelles contre 
Arfetote. « Philosophes, leur dit-il, vous vous 
é combattez sans votts combattre; vous aves^ rai- 
« son sans avoir raison ; v^s a(vez tort sans avoir 
« tort. Vous ressemblez à des gens qui, voulant 
« défirtir rhomrne, dimién t, l'un que l'honfime tf e^ 



Digitized 



by Google 



« q^^nHk être âttittié*^ l'Stttrë,' iltt etM r&iSotàttkhU; 
<c tin trcriëiènlej ^n èm faîdHèlJ lih qûàtrîêhlé, 
* un étrt Biiôceptible d'ifttelHgericë et de sâvdir; 
c Àànft (}U'aliUaii d^$ âiâpniMùf^ s&t (*ééuitièr l^ëH- 
«c sëffibie dies qualités qdf tJdhsUhiëiit i'hdmitfé, 
k et dire qu'il (BSt un aniiilâl rdlâdhâ«blè!> ikio^tël , 
« et susceptible d'imdligebtfë iet dé èâVbii*. Ydij^ 
« touS) philosophes, Touséles daH^ le ttiêmë tïàé. 
«Celui-ci soutient qu'il ne s'agit dans les Catégd- 
tf ries que de6 tnots, celui-là que des chosé^, un 
« troisième que des pensées, quand il faiit réëlle- 
« ment réunir ces trois objets, et dire qu'il ë'agit à 
tt la fois dans les Catégories f des mots , des ëhôié^ 
« et des pensées. Qu'on demande, par eietnple, à 
« ôeux qui se déclat*ent partisans e^elusifil de^ 
d mots : De c^tlels iiiots s'àgit-il dbHC dàtié le& 
« Catégories? Est-ce des mots sanf^ signification? 
« Nom certes, c'elit TiElfFaire des gh^ttimairiëus de 
ft les expliquer. Mais s'il s'agit dés mots qUi eicpri^ 
<c ment des choses , il ne s^agit dont pas etclusiVe- 
« ment des mots, il s'agit deinc àtrsài deâ choses^ 
« Qu'on denbainde aui partisans exclusifs des 
« choses : Comment dùtkC le philosophe désigne*- 
ce t-il les choses? £st*ceen leîs montrant du doigta 
tf non pas que je sache. Ce , èetsAi un moyen par- 
c^ ttetet peu philosophique, Car le» philosophes ié 
« plaisent dans la généraUté, et il es^ impôâsifaié 
a d'ex|Mrimer des idées géîiérdles sans lé È^eeours 
« de la parole; mais encore celui qtn montre leii 
tt objets' du doigt enseigiie iféoèssairemenlt ailsn 
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« les choses. Pemandez aux partisans exclusifs des 
« pensées : De quelles pensées s'agit-il? Est-ce des 
tf pensées pures et qui ne reposent pas sur les 
(c choses ? Est-ce des pensées qui reposent sur les 
« choses ? Ce n'est certes point des pensées qui ne 
<r reposent sur rien , car alors la philosophie serait 
<K non seulement l'étude d^ choses qui sont, mais 
ce aussi des choses qui ne sont pas. Il s'agit donc 
flc ici des pensées qui s'appuient sur des choses. 
a Quand on s'occupe des choses on s'occupe né- 
<< cessairement aussi des mots. Ainsi donc, les 
« Catégories ne traitent exclusivement ni des 
« mots , ni des choses, ni des pensées; elles traitent 
a des mots et des choses par l'intermédiaire des 
ce pensées; et ici chaque unité est nécessairement 
« suivie des deux autres termes» » Bien qu'il semble 
ressortir de cette discussion que les Catégories ont 
trois buts, Jamblique n'est cependant pas de cette 
opinion; car, dan^ses recherches sur l'objet des 
dialogues de Platon , il a établi qu'un livre ne peut 
jamais avoir qu uq. but unique. 

a Ainsi donc vj^ le répète, le but des Catégories, 
c'est l'étude des mots représentant les choses par 
l'intermédiaire clés idées. 

« Mais comme celte phrase : Socrate se pron^ne, 
et en général toute proposition, est un mot 6xpri- 
flSitant une chose par rintermédiaire d'une pensée, 
et qu'Àristote traite des propositions dans son 
liVre de.rHerinéneia, il nous faut donner une 
autre définkion du but des Catégories; et la voici: 
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le but des Catégories , c'est l'étude des mots simples 
exprimant des choses simples par l'intermédiaire 
de pensées siihples. Mais comme le nom et le verbe 
sont aussi des mots simples exprimant des choses 
simples* par l'intermédiaire de pensées simples , et 
qii'Aristote s'occupe du nom et du verbe, non 
point dans les Catégories, mais dans l'Herméneia 
il nous faul encore désigner autrement le but 
des Catégories. Le but des Catégories, c'est l'étude 
de la forme première des mots simples exprimant 
des idées simples par l'intermédiaire de pensées 
simples. Les premiers hommes qui imposèrent des 
noms aux choses nommèrent ceci homme, ceci 
cheval, ceci court, ceci triomphe, sans déterminer 
quelles choses expriment et quelles choses n'ex* 
priment pas le temps ; c'est là la première forme 
des mots, parce qu'ils ne font que nommer sim- 
plement les choses. Mais plus tard on remarqua 
que , parmi les mots , les uns expriment le temps 
et les autres ne l'expriment pas, et l'on appela les 
premiers des verbes et les seconds des noms. Ainsi 
les Cs^tégories ne s'occupent que de cette forme 
première des mots et non de leur seconde forme, 
d'oii sont sortis les verbes et les noms. Mais, 
comme les noms particuliers de première forme 
sont innombrables, et que les catégories sont 
limitées au nombre de dix, il nous faut dire que 
lé but du présent ouvrage, des Catégories , c'est 
l'étude de la première forme des mots simples ex- 
primant des choses simples par l'intermédiaire des 
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pefnsées simples, non pas des pensées spéciales^ 
non pas des pensées individuelles, particulières et 
successives, mais bien des pensées Tes plus géûé^ 
raies. 
«Ici finit, avec l'aide de Dieu, la pk*ésëiite leçoki.t 



• TOM£ II, PAGE 97. 

Des Catégories indiennes. 

C'est une bien grave question dans l'histoire de 
la philosophie et de l'intelligence humaine, de sa* 
! voir si la découverte des catégories est exclusive- 

ment grecque, ou bien s'il ne convient pas de la 
faire remonter plus haut , et de l'attribuer à la phi^ 
I losophie indienne. Il est certain que l'on retW)uve 

les catégories dans llnde^ et quel la plupart des 
I écoles phito^ô[Shiqueâ, qui y ont tôuf à tour paru, 

j se sont occupées de la solution du problème. (Esssds 

I sur la philosophie des Hindous, par M. Cole- 

1 brooke, traduits par G. Pàuthiôr; Paris, ï836.) 

Ceci mérite d'être remarqué. Lai discu^iôn de» 
catégories en Grèce paraît avoir été la possession 
à peu près exclusive de l'école péripatéticienne^ 
et, chose surprenante , elle n'y a pas fait un pas 
depuis Aristote. La doctrine du Stagiritea été com- 
• mentée, elle n'a point été refaite. A peine a^^t^elle 
été l'objet de quelques obscures et faibles attaques. 
Dans l'Inde, an contraire^ chaque secte religieuse, 
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qai est en même temps philosopfaiqae^ puisque, 
dans Pindê , la religion et la philosophie sont in- 
tinaement confondues, et Ton peut dire identifiées, 
chaque secte, qu'elle soit orthodorxe on hérétique, 
a donné uhesolution particulière et indépendante. 
Ici le génie indien est beaucoup plus riche , beau- 
coup plu^ f*tile que le génie grec. Mais à quelle 
époque remontent les systèmes qui ont régné dans 
la presqu'île indienne et sur les bords du Gange? 
Sont-ils antérieurs à la civilisation grecque? Sont- 
ils les pères ou bien les Successeurs de la philoso- 
phie péripatéticienne ? Dans l'état actuel de nos 
connaissances sur FInde , malgré les admirables 
et prodigieux travaux de nos orientalistes , nous 
ne savons rien ni stir le temps, ni sur la durée de 
ces systèmes dans un monde, où l'histoire n'a ja- 
mais porté sa clarté. Si , d'une part , une tradition 
conservée, dit-on, dans la province de Derbistan 
nous apprend queCallistène, le compagnon infor- 
tuné d'Alexandre, envoya, parmi d'autres curio^ 
sites indiennes, au philosophe de Stagire, son oncle 
et ^n maître, un système de logique cotoplet , que 
les Bfrahmanes lui avaient communiqué, et que 
i^ans doute il avait eu besoin de faire traduire; 
dTun autre côté, il est certain que la doctrine d'A- 
ristote! â pénétré jusqu'aux confins de l'Asie, en 
Chine, et aussi jusqu'à l'île de Ceylan (Trans. of 
the Asiâtic Society, tom, i, pag. 647). Dans l'igno- 
rance où «nous sommes plongés sur la date des 
tnonuments philosophiques de Tlnde, il serait po^ 
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sible d'en soutenir le plagiat tout aussi bien que 
l'originalité. Cependant on doit croire que llnde, 
par le rôlequ'elle jouesurJascènedumonde,a pré- 
cédéla Grèce de plusieurssièclesy et que, si Aristote 
n'a point été le copiste de Brahmanes , il a pu 
bien moins encore être leur instituteur. 

Quoi qu'il en puisse être , voici les traits prin- 
cipaux du système des catégories, tel que Kanada 
l'a fondé, tel que le présente la philosophie vai- 
.séchika. Kanada est à demi orthodoxe; et, s'ap- 
puyant sur l'autorité sacrée des Védas, qui prescri- 
vent pour bases de toute étude renonciation du 
sujet qu'on traite, la définition et l'investigation, 
il met au premier rang les termes mêmes de la 
science, pour passer plus tard aux définitions et 
à l'examen des sujets ainsi distribués. Or, les ob- 
jets de preuves, les padârthas ou degrés des choses 
(en grec catégories, en latin praedicaments), sont 
pour Kanada au nombre de six : la substance d'a- 
bord, la qualité, l'action , le commun, le propre, 
et enfin la relation intime. Quelques commenta- 
teurs, dont l'autorité est fort respectée par les sa- 
vants de l'Inde, ajoutent une septième padârtha, 
c'est la privation ou négation. Un fait que je me 
borne à constater ici, c'est la ressemblance frap- 
pante de ces catégories avec celles d' Aristote. Ni 
le nombre, ni l'ordre, il est vrai, ne sont les 
mêmes; les sept termes de Kanada ne sont pas 
identiques à sept autres des termes catégoriques 
du. philosophe de Stagire» Kanada admet comme 
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catégories ce que Fécole péripatéticienne ne con- 
sidère en quelque sorte que comme catégories 
de second ordre; mais enfin, non seulement la 
substance, la qualité, Faction, sont des catégo- 
ries pour Fun et pour Fautre ; mais il est possible 
d'exprimer en grec, par des termes parfaitement 
équivalents et l'on doit dire adéquates, les quatre 
termes restants de Kanada et de ses sectateurs. 
Les sept catégories indiennes peuvent être exacte- 
ment reproduites par les sept mots suivants, dont 
la signifiation identique est évidente : oteia , ttoiottiç , 
iroutv , xoivov y t^tov, xpoç tt, ou flèvnrpeçovTa, et enfin 
r^pvKTtç ou âwûçflfcdtç. 

Kanada pousse la classification plus loin qu'A^ 
ristote, et, après avoir fixé les grandes divisions des 
catégories, il en vient aux sous-divisions; des genres^ 
il passe aux espèces, i^ Sous la substance se rangent 
neuf substances particulières reconnues et énumé- 
rées avec des propriétés communes et des pro- 
priétés distinctives, ce sont : i® la terre, a^Feau, 
3^ la lumière, [f Fair, 5° Féther^ 6° le temps, f le 
lieu ou Fespace, 8® Fâme, if la pensée ou manah 
( mens ). 

2^ Sous la qualité se rangent vingt-^quatre quat^ 
litës, dont dix -sept seufen^nt sont spécifiées par 
Kanada, les autres étant sous^mendues ; ce sont: 
1*^ la couleur avec sept nuances pnmitives , a** la 
saveur, 3® Fodeur , 4*^ l'impression de la tempéra- 
ture , 5® le nombre , qualité universelle et com- 
mune à toutes les substances, 6^ ia quantité, 
7^ l'individualité, 8° la conjonction, (f la disjonc- 



Digitized 



by Google 



354 janmadt. 

tion^ 10® la priorité, ii® la postériorité , la^la 
gravité , 1 3® la fluidité , 1 4^ la viscosité , 1 5^ le son; 
i6® •^aS'' Les huit qualités suivantes ne sont per- 
ceptibles qu'à l'âme et non au sens : i6^ l'intelli- 
gence, 17^ le {^sir, f8^ la peine, 19® le désir, 
ao^ l'aversion , a i^ la volition , a a^ la vertu , a3® le 
vice; la ^^^ enfin est la faculté, ou pour mieux dire, 
la' puissance , ^uvâcfii^ , de l'école péripatétidenne; 
et la faculté a trois espèces : force active, élasti- 
cité, imagination. 

3^ L'action , troisième catégorie de Kanada, est 
de cinq sortes : jeter en haut , jeter en bas, pous- 
ser en avant, étendre horizontalement, et enfin 
aller, qui a plusieurs variétés. 

4^ Le commua a trois degrés, qui répondent à 
peu près à nos termes de genre, espèce, individu^ 

5^ L^ propre ou la différence est ce qui fait 
percevoir l'exclusion; il n'a pas de sous-divisions. 

6"" La sixième catégorie de lUnada, la relation 
intime (wpoç Ti,irp^ç ri ip»c ex^vra, to ivtiç-pi^wTa), 
e$t double, selon le degré plus ou moins intense 
de la relation. 

7'' Enfin la septième padârtha^ celle des com- 
mentateurs , la privation ou négation , est douUe: 
uiûverselle et mutuelle ; et la négation universelle 
a trois sous-espèces: 1 antécédente, l'inopinée et 
l'absolue. * * 

Les six premières catégories s'unissent et m 
confondent en une seule, qui est appelée caté* 
gotie positive {bhdwiy étant), et la septième forme 
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la catégorie contraire ou négative (ahhàM^ n'é- 
tapt pas). C§ttQ nouvelle division ^st une véritable 
ré^uçtLQ^ de^ (Catégories, et Ton peut serappeier 
qi;s le premier métaphysicien dâ notre époquie^ 
Mn Cousin, en esi^ayant une réduction pareille, est 
arrivé au mêpie résultat à peu prfi& que Técûle 
Yaiséchj]i4. # 

Ifçs seize catégories du Nyâya de Gotàma 
sont p^rement logiques , et ne répondent qu'îmr 
parfaitement à l'idée que nous attachons à ce mot. 
Je me bornerai à énumérer les sept premières 2 
I® la preuve, ^"^ l'objet k prouver, l'objet de la 
preuve, 3" le doute, 4*" te motif, 5** l'exemple, 
6** la vérité démontrée , 7* le membre d'un arran- 
geipçnt régulier ou syllogisme: c'est celui d'Àrisn 
tpte;et epiQn, au seizième et di^rnier rang, la ré- 
futation. 

]Lia Blimansai ou système orthodpice par eiccel- 
lençe» s'est renfermée exclusivem^it dans, l'inter- 
prétation 4es saintes^ Écritqi'e^ ^ des Védas , et n'a 
point t^nté une sqlution r^gx^Uèr^ des catégories, 
l^n qu'Ole ait souvent toucl^é ce ^ujet, 

Les sectes hérétiques de Djina et de Bouddha 
gpt tisnté aussi un^ classification : je ne les rap- 
pprterai pas; je dirai seulea^ent que les Djinas 
recpnna^sent sept catégories , et les Bouddhas 
quatre; mtais il est difficile de bien connaître ce - 
système dea uns et des autres,, parce que les 
livres originaux: , proscrits par l'orthodoxie, sont, 
à ce' qu'il paraît, fort rares. 



Digitized 



by Google 



SS6 APPENDICE. 

La philosophie indienne a donc efisayé comme 
la philosophie grecque , la solution du problème, 
et toutes deux , si Ton rapproche le système de Ka- 
nada de celui d'Âristote, semblent l'avoir donnée 
d'une manière à peu près identique. Mais on peut 
voir que Tanalyse du premier est plus étendue, 
plus matérielle, et en même temps moins pro- 
fonde et moins délicate que celle du second; 
surtout elle est moins rigoureuse et moins près 
du sujet. Kanada classifie , il est vrai , les espèces, 
les sous-espèces, etc. des catégories, soin que 
n-a point pris Aristote , et que ses disciples pa- 
raissent avoir négligé comme lui. Mais le philoso- 
phe vaiséchika n'a point cherché à distinguer les 
catégories entre elles, en énumérant leurs pro- 
priétés comme Ta fait le Stagirite. Il n'a point 
montré, comme Aristote, leurs rapports et leurs 
différences. Le reproche que Bacon adresse au 
philosophe de Stagire : quod mundum ex categO'- 
riis effecerit [Novum OrganurriypSige aS, et Redar- 
gutio philosophiarum^ § 20, page 427), est, comme 
l'on voit, bien plus applicable encore à la théorie 
de Kanada. Ce qui en général distingue surtout 
le système indien du système grec, c'est qu'il est 
beaucoup moins clair, beaucoup moins sciaiti- 
fique. L'élément du monde extérieur qui n'est 
^ complètement banni que dans la théorie de Kant, 
tt^t ici plus de place encore que dans Aristote. 
Soit que les Catégories indiennes ne cbneèment 
que les formes du raisonnement, comme daDS 
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récolevaisécbika, soit qu'elles se renferment dans 
l'explication des Yédas, comme dans les écoles 
purement orthodoxes , il est certain qu'elles ad* 
mettent toujours un fort mélange d'éléments 
étrangers à la raison elle-même. Cette confusion 
qu'on retrouve même dans Aristote , est bien plus 
sensible encore dans Kanada et dans Gotama, 
et s'il était possible de hasarder ici une conjec* 
ture, je dirais que cette circonstance, bien qu'in- 
sufiËisante par elle seule , devrait assurer l'anté- 
riorité du système indien sur le système grec. 
Dans une question aussi obscure, je crois pouvoir 
insister sur la valeur touie logique de cette preuve; 
car il paraît peu probable qu'on puisse jamais 
percer les ténèbres chronologiques de llnde, au- 
trement que par les inductions tirées de l'histoire 
de la philosophie et du développement progressif 
et nécessaire des idées. Les Catégories^ indiennes 
serait donc antérieures à Aristote, par cela seul 
qu'elles sont plus mêlées que les siennes aux idées 
du monde extérieur, et se renferment moins dans 
les données de la raison. 



TOME n, PAGE i56. 
Des Catégories d'Archytas. 

Les adversaires du péripatétisme ont souvent 
contesté au Stagirite l'invention des catégories : et 
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ib l'but attribuée au py thagol'ideû Archytas , coti- 
letnpbraih de Platou. Cette hypothèse il ^our elle, 
âana l'antiquité, le témoignage de SttDplicias, qui 
admet raùthetitiéité de cet ouvrage d'Archytas,tât 
qui prouTepar d'assez bombreu^ë^ citàtibns qu'A- 
riskote n'a foit que 6tâvre et Ukéhie cùpiér Ib^idéeâ 
de son prédéoesseuf. Déjà; avant Simj^Uéius, tam- 
btiqua a^ait fait des rapprochements pâk*eils pbût 
en tirer lea mémeitx^nolusidhs'; et Derippè^ élevé 
de lajâàblique^ parait, dans son petit traité contre 
Platon ^.partager l'avbd^ sèn maître. Mais Thétnis- 
tius avait oontesté TautileâlitÊité de de livré cotnnlé 
Boêc^ noua Tapprend (QoM^ent sur lés Gàtég., 
p. ii4)y^ fiiOiëoe ajoute ftoeitivtemeiit que cet du« 
vrage lest ipik^ryphe^ ^«'îl eat d'uu péripatéticieU 
très postérieur! «t que le faiissaire a voulu «lettre 
sa supercherie sous lé mânteaii d'un toom illustre. 
Il nd seeait pas impossible d^ refaire, isur lés 
données as66z «ombi^uses de Sitnplicius, dans 
son Commentaire sur les Catégoriels , le traité pré- 
tendu d'ArA^hytaa. Les différences les plusconsïdé^ 
râbles qu'il présenterait ave^ celui d'Aristote por- 
teraient sur Tordre des Catégories; mais le fond des 
idées est absolument le même. Au seizième siècle, 
un anonyme a supposé un nouveau Traité des ca- 
tégories d'Archy tas; mais il n'a pas même pris la 
peine de recueillir les fragments que nous en 
avait laissés l'antiquité : il a refait de toutes pièces, 
daprès Aristoie^ un petit tràké as&ez î^Urement 
écrite mais sans valeur philosophique, et qui porte 
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des traces nombreuses de son oHgi&é tout a|kK^ 
cryphe. . - - 

Quand ^on connaît les tapport d4^ Catégoi^es 
d*Aristote à Tenseinble dcf «6n 'syBtèmt, 41 est itti"' 
possible d'attacher ia mottidj^e impoftance à faccu- 
sàtlon de plagiat <}tii lui «stiiifeiitée» Il y a li«u tfe 
s'étonner que Simplicius ait pu l'accueillir. <l'eâ;t 
sans doute Aristoteltii-tnê!Mef|àî, ^Tapportint 
dans le premier livre de la Wétaphj^sîque , ch. 4y 
(Voir, p. ï 44, k traduction de M. CouMn 4« écfitîoW) 
la table des pytha^oWcîens,aura fôWttil toàîsëa^!iM 
àces imputations. / " 

♦ 

i 



r,*''ii 



On trouve, êktt& la|^l«ipÂHiEies*é^k»fii^^Om 
gànon, l'émpkn de dessins divisnri^' p0«r lai4liMr 
Texplication des th'ébi'ies log«q«[êf d^Art^M^tSi 'L€if 
tracés tqii'an j<>îiît d'^ïttomft»e»»u sj*k>gi«iflie>fiWttt 
an nombre dé' trois : - - ' : •^ ' :• ril înd 

ï^ourla première figure j ^f^plicafioû gffliphiqaâ 
se compose de ti^ois derùi-feftfeottféfëtfdes jc deaK*A 
touchent en un point sur léurooiftÉfîttii diattièlrë 
horizontal , et sont de gï-and^r égale ;1è[ ttoisîètee 
qui lés enveloppé est le double |)lus grande, etiiife 
a poHir rayon, le diamètre de l^nedes deux wù' 
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très. La convexité de ces trois demi-circonférences 

est tournée inférieurement. 

. Pour la seconde figure, le tracé est un triangle 

éguilatéral posé sur sa base ; 

. Pour la troisième figure, le tracé est un triangle 

éguilatéral , qui a sa base en haut et son sommet 

en bas. . 

Pan^ le premier tracé, le moyen est mis au point 
de contact des deux petites demi-circonférences; 
4ia^sJe secQnd et dans le troisième, il est mis au 
sp;Qa,met du:jtriwglf haut et bas. Quant aux deux 
termes , majeur et mineur, ils sont, placés aux ex- 
trémités, dans le premier tracé, du diamètre con- 
tinu des deux petites demi-circonférences, et dans 
les deux autres, aux extrémités de la base , qui est 
en bas pour la -deuxième figure, et en haut pour 
la troisième. 

Il résùltefdelàfi€p!iétoet«e explication graphique 
montre parfaitement aux yeux la position du 
mQ^ (daos iâs^ trois • %ures : eptre les deux ter- 
nes! pour la {irémièrë; avant |[es.deuictçnnes, pour 
l»JeaQQd6} lètjaipTès Je» deux, pçfir^e^.f pour la troi* 
Sième;e'e^fài4irei{|ue4sin3lajcleim ilestattri« 
but des deux , et dans la troisième , sujet,dés deux, 
ttfp rd«pressi€i]9^:.de apant et après se rapportent 
doBO à)la |^éf>ri§i4'A|*jis|;pit^, quvénoncé toujours 
K«t*rife«t iwriffitf tespjet.. . 
f^nO^ %U^e^l$e^ i^^jpuyent dans les plus an* 
eitns manuscrits, iquefious cpAnaissions ; c'est des 
Qjiecs qu'f»ljgs o^tipassé. aux docteui? du moyen- 
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âge, ainsi que les lettres et les mots techniques. 

II me semble en outre très probable que ces 
figures remontent plus haut que les onzième et 
douzième siècles. 

Il est constaté, par un passage formel de saint 
Augustin (Confess. liv. 49ch. i6) ,que de son temps 
on accompagnait Téxplication des Catégories de 
secours graphiques. Il est bien certain que la doc^ 
trine des Catégories en àbeaucoupmoins besoin que 
celle du syllogisme, puisqu'elle est beaucoup plus 
Êicile; et je ne pense pas que les figures dont parle 
saint Augustin soient autres que l'arbre de Por- 
phyre , ou la subordination graphique des subs- 
tances; Il est à croire que les Analytiques , à pluii 
forte raison, avaient provoqué des procédés d'étude 
ai^alogues. 

De plus,onsaitqu'Aristote est le premier, parmi 
tous les écrivains , qui ait employé pour se faire 
comprendre, des moyens graphiques dans ses ou- 
vrages, et vingt passages de son histoire naturelle 
prouvent que ses explications étaient accom- 
pagnées de dessins en marge. 

Il serait donc possible de soutenir que les tracés 
des trois figures du syllogisme remontent jusqu'au 
Stagirite lui-même. Je ne pourrais citer aucun texte 
qui autorise formellement cette conjecture; niais 
je n'en connais non plus aucun qui l'infirmei 
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• *^ 

De la quatrième figure du Syllogisme. 

On sait que la quatrième figure est géuérale- 
ment attribuée à Galien , d'après le témoignage 
d'Averroës (Ânalyt. pr.^ liv- j ,chap* 8, p. 55^ verso, 
édit. de i55a); maîâ on peut essayer de prouver 
que cettô figure appartenait « comme les autres , au 
Stagirite f ou tout au moins à ses élèves immédiats, 
Tbéophraste et £udème« Il est certain que les com- 
mentateurs grées n'en ont fait aucun usage, etlW 
sertiofi du philosophe arabe doit en conséquence 
paraître douteuse. En admettant même,, ce qui 
n'est pas probable, que Galien ait donné son nom 
à cette figure, c^ n'est pas lui qui l'a réellement 
inventée. 

La quatrième figure existe«t-e]le ? et pourquoi 
les logiciens comptent^ils tantôt trois et tantôt 
quatre figures? Pour se rendre compte de ces di-* 
Vergences d'opinion , il &ut voir ce qu!est la qua- 
trième figure; et l'on comprendra pourquoi l'on 
peut tout aussi bien la rejeter que l'admettre* 
ihe moyen, qui e^ le terme important, et dont 
la place diverse foroie seule les figures , ne peut 
avoir que trois positions relativement aux deux 
termes : i^ou entre les deux, et alors il est moyen 
par sa propriété et par sa place même; 2® ou après 
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les deux, c'est-à-4ire> attribua dana les deu^ ; 3^ eu 
avant; les deux, c'est-à-dire, sujat dans Ifss deun:. 

Il est impossible d'imaginer une troisième po- 
sition ; et en ce sens, réellement , il n'y a pas et ne 
peut y avoir de quatrième figure. 

Voici d'où elle vient : 

Dans la première figure, où ie moyen est entre 
les deux termes, il peut se présenter deux cas : d'a- 
bord le moyen est sujet de la majeure et attribut 
dfi h mimwi^i ou bien , il est attribut de la ma- 
jeure et sujet de la piinaure. On voit qu^il n'en 
reste pas moins intermédiaire dans l'un et Fautre 
ca6{ seulement, dans je second , le raisonnement 
est beaucoup moins évident, beaucoup moins na- 
turel que dans le premier; ce second cas est ce 
qu'on a nommé la quatrième figure. 

Je criais qu'il vaut mieux ne pas créer une figure 
de plus, qui n'en est réellem«^t point une, et par- 
tager la première en modes directs et modes indi- 
rects, comme l'ont fait Théophraste, Eudème, 
AverroQs et Zabarella. C'est le moyen seul qui dé- 
cide des figures; or, dans la quatrième figure, il 
n'est pas placé autrement que dans la première. 
Ses rapports aux prépiisses sopt, il est vrai, diffé- 
rents ; mais sa position n'est pas changée , et c^est 
précisément* cette position qui détermine l'exis- 
tence des figures et les constitue. 

Pour Inen comprendre ces diverses relations 
des moyens et des deux termes, 09 peut se les 
représenter graphiquement dans le tableau sui- 
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vant : M veut dire moyen , A attribut ou grand 
ta*ine j S sujet ou petit terme. 



1 figun y AlAmaienN j SJVI ninsure | SA 

a^ » AM » SM » SA » 
3« » MA » MS » SA » 
4^ » AM » MS » SA » 

On Toit, dans ce tableau , que la seconde figure 
ne diffère de la première que par là conversion de 
la majeure, MA étant changé en AM, pour que le 
moyen soit attribut dans \e% deux prémisses ; que 
la troisième ne diffère de la première que par la 
conversion de la mineure , SM étanit changé en MS, 
pour que le moyen soit sujet dans les prémisses ; 
enfin, que la quatrième figure s'éloigne le plus de 
la première, puisqu'il faut convertir la majeure 
MA en AM et la mineure SM en MS, pour que le 
moyen soit attribut dans la majeure au lieu d y être 
sujet, et sujet dans la mineure au lieu d'y être 
attribut. 

Ainsi la quatrième figure , bien qu'elle ne soit 
qu'une partie de la première, s'en écarte plus que 
les deux autres; et c'est là ce qui la rend si peu 
naturelle, la première figure étant la plus directe 
et la plus simple de toutes. 

Pour sentir plus aisément ces nuances diverses 
de clarté logique dans les figures, on peut mettre 
sous chacune d'elles un seul et même raisonne» 
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ment ; et Von verra sans peine comment^ pour ob- 
tenir une même conclusion , il faut passer par des 
conversions successives qui la rendent d'autant 
moins évidente. 

Nous prendrons ici une conclusion négative 
particulière y O , parce que c'est la seule qu'admet- 
tent les quatre figures. Soit donc la conclusion né- 
gative particulière : Quelques savants ne sont pas 
sages ; soit le moyen : passions. 

PEXMlilRR FIGURE. 

F£ Ceux qui cèdent à leurs passions ne sont 

pas sages ; 
ri Or quelques savants cèdent à leurs 

passions ; 
O. Donc quelques savants ne sont pas sages. 

DimuiME Fion&s. 

F E S Ceux qui sont sages ne cèdent pas à leurs 

passions ; 
tl Or quelques savants cèdent à leurs 

passions; 
nO Donc quelques savants ne sont pas sages. 

TROUIÀMK FIGimi. 

F£ Ceux qui cèdent à leurs passions ne sont 
passages; 
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rîfk Or quelqiie«*-uns de cf^im qui eèdœt à 

Uun passions soQt ayante; 
Q n DoDc quelque» savatotone M>nt pa« Mgee. 

FrEs Cewc q«i som gagei^ ne cèdent pa« ^ 
leurs pas^ipns} 
Is Or quelquçs-un$ de cew qwi cèdent 
, à leurs passions sont savants } 

O m Donc quelques savants ne sont pas sages. 

On voit $am peine que les troi§ dernières Qgures 
peuvent se réduire toutes à la première par la con- 
v^r^ipn, soit delà majeure, soit de la mineure. Ainsi 
la seconde se change en la première par la con- 
version simple de la majeure » la négative univer- 
selle se convertissant en elle-même, ce qu'indique 
la lettre S de festino. La troisième se change en 
la première par la conversion simple de la mineure 
affirmative particulière ce qti'indiqii€ la lettre S 
de ferison. Et de même pour la quatrième , où la 
majeure et la mineure ^ convertissent aimplement, 
comme l'indiquent pour l'une et pour Fautre les 
deux S de fri$e$am. 

Par des moyens analogues, on réduit tous les 
modes aux quatre modes da la première figure ; 
et l'identité des lettres initiales indique celui de 
ces quatre med^ auquel on doîlt réduire. Ainsi, 
dans les exemples cités ci-dessus, il faut réduire 
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èk Jerio , y^ymq^^féstino y/erinm et frisesom corn'» 
œencent par F eomvoe ferio lui-même* 

Dansles mots techniques,? indique, en outre 
qu'il faut convertir l'universelle en particulière, 
et M qu'il faut changer les prémisses de place , la 
majeure devenant mineure, et réciproquement, et 
la conclusion étant alors renversée. 

Certains modes ne peuvent se réduire à ceux de 
la première figure directement; par exemple : Bo- 
cardo; la négative particulière, O n'a pas de con- 
version possible, et si l'on convertit A, on aura une 
particulière affirmative pour la majeure; or, de 
deux particulières I, O, on ne peut conclure dans 
aucune figure. On a donp recours à la réduction , 
à Fimpossible; ce qu'indique la lettre C, et cette 
réduction a lieu en Barbara ^ comme l'indique la 
lettre B. 

Soit donc Boçardo. Si l'adversaire refuse la cou* 
clusion après avoir accordé les prémisses, on prend 
alors la contradictoire , qu'il doit nécessairement 
accorder. La contradictoire de O est A ; par consé* 
quent le syllogisme entier sev^ barbara; prenant 
alors la contradictoire accordée pour majeure , et 
conservant la mineure, on obtiendra une conclu^ 
sipn opposée à la majeure du premier syllogisme 
qu'accordait l'adversaire, c'est-à-dire qu'on Ob'* 
tiendra une conclusion impossible. Cette xiouveU^ 
conclusion n'étant pas admise, force ^era bien 
d'admettre la première que niait d'abord l'ad- 
versaire; et comme les contradictoûres ne Mot ja- 
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mais vraies en même temps , il Êiut que l'adver- 
saire admette la première conclusion , puisque la 
dernière est contraire à ses propres concessions. 



TOME n^ PAGE 204* 

I 
De la caltore de la langue grecque dans les Gaules. | 



J'ai avancé que l'étude de l'Organon n'avait 
jamais cessé dans l'Occident, et qu'il a été lu du 
quatrième au douzième siècle , comme il le fut 
plus tard. Aux divers faits que j'ai cités, on peut 
en ajouter d'autres qui prouvent que la langue 
d'Aristote a toujours été comprise dans les Gaules, 
et par les Gaules , dans le reste de l'Occident. Je 
tirerai la plus grande partie des renseignements 
qui vont suivre, de l'Histoire littéraire de France, 
inestimable ouvrage de patience et d'érudition 
dont les Bénédictins seuls étaient capables. 

Il est certain que, dès le premier siècle, et par 
suite de relations nombreuses de commerce, le 
grec était généralement parlé et entendu par lé 
bas peuple, à Marseille, à Lyon et à Bordeaux, 
c'est-à-dire, dans tout le midi de la Gaule. Galigula 
fit établir à Lyon ' des chaires de langues latine 
et grecque. 



BtUrain ée l« Fraaoe, ton. i, p. iS?. 
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Dès le second siècle, des écoles chrétieQiies 
furent ouvertes ; mais à cette époque elles étaient 
communes ' , et l'instruction donnée aux enfants 
de la religion nouvelle ne différait pas de ceUe des 
enfants païens. , 

C'est au second siècle que vivait Favori9 
d'Arles , qui a laissé divers écrits en grec , et contre 
lequel Galien fit son Traité de la meilleure méthode» 

Les chrétiens de Lyon écrivirent^ à la. fin du 
deuxième siècle ^, aux chrétiens d'Asie ^ une lettre 
en grec , dont l'histoire ecclésiastique ia conservé 
le souvenir. < 

Saint Irénée, évéque de Lyon à la fin du 
deuxième siècle et au eommeni^ement du troi^ 
sième, écrivait en grec. 

Le troisième siècle est l'éppque brijtlante des 
écoles fondées dans le nord des Gaides, à Trêves 
en particulier, par les empereurs. Lesétnde^ £û* 
blissent dans le reste des Gaules, et notamment il 
Autun où elles avaient pjré^édemment été si 
brillantes. Mais dans le quatrième siècle, elles se 
relevèrent avec une force nouvelle par. les somi 
de Constance Gfcilore et de Constantin , qui accor- 
dèrent de grands pri villes aux professeurs da 
belles-lettres. * ' 

L'eaipereur Constant appela près de lui^ à 
Trêves, un célèbre sophiste d'Athènes, nommé 

X. /W. y p. a43. 
a. ibid,^ p. ago. 
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Roëftsé. liUen, qai résidait à Paris en 355, élait 
entouré de Gre^ y livrés c^mine lai à la philoso- 
{^i«, et qui se vouaient, so«is la direction de 
Fettipèreur^ à' {'ensieigtieaiènt des enfents païens. 

Yalentinien P^, qui résidait aussi à Paris 4et à 
TrëvÊSi^ rmrdit au)t écotès chrêtiemies la liberté 
dMft Julien, f^tatirateur du paganisme, les 
avaît 'quelque tempfs privées. Gratien, son fib, 
Mdv4t cet exemple; et l'élève d* A usone s*est rendu 
célèbre par ta proteetton toute spédafef qu'il acc<m 
dak ^Êia& lettres. 11 établit dans toutes les princi- 
pales villes des Gaules des chaires de rhétorique 
èÀl'dii professait dans les deux langues ' , et dont 
les litsiïaines étalant payél^ par le trésor peMic. 

Le palais de Trêves eut àOn école , comme f^us 
ttH^ le ^lâis de Dagobert et celui de C^rlemagne 
eureiat la ksiir, «t il n'y ^ fbint dé doute «pf ob n'y 
ettseignàt^egi^c aussi bien que fe latin. T^e^étaft 
k réputation du ooltège de TtèVes, à la an du 
quatrième siècle^ que saint Jérôme * »?enait s'y 
perfectiontner en 371 , oomme il nous Fappf^d 

On sait pMîlivemént q[ue Bordeaux '«^ «u 4|ua- 
tt^iètne «sîède, comptait dan& son Mn plusieœs 
chaires de grec et de latin. 

hk fondation des premiers lÀoUffiitèreft, par 



!• God. Theod. , tom. 3 , liv. a , p. 39 , 40. 

a. Saint Jérôme, lettres x et 3. 

3. Uist. liU. de Fr.> tom. i , a*" partie , P* >7* 
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saint Martin, ne fit qa'a«giikôDtèr datas les Gauler 
le goût et les rdssourced de l'étude. Leâ moineadè 
Lîgugé et de MarmoUtîer ^ vers 36o, comment 
cèrent ces pieuses occupations de copistes^ ^pii 
ont sauvé les débris dé la littérature de l'antiquité. 

iLoQus resie^^ grec, l'élo^ de Gotista&Aîli4ei> 
Jeune ' , prononcé à Arles v^6 34o , et Ton ptot 
dure que dans cette vUle le grée fut Vulgâi^edHUsnt 
parlé jiuiqu'au sii^ièmesiéde* ) 

Dans le cinquième siècle > les monastères se 
ndult^pUèrenti et celui de Lérins ^ près de Mar- 
seille , devint bientôt, même au milieu de l'inva^ 
sioA barbare I un sûr et savant asile pour les 
lettres. C'était des chrétiens grecs d'Orient qui 
le fondèrent. 

^..L'invasion y malgré tous les mtJheurs Ija'cttt 
entraîna^ ne «détruisit pas l^.éeoks* A la fih^la 
cinquième siècfe> il ec^ eftiBtalt encore un grand 
nombne où l'on «enseignait la doctiine d'Aristo^^ 
eomine l'attestent des contemporains 'i Celles de 
Vienne. et de I^yon fleurirenl; soM ke fioutgui* 
gnons^ celles deBordeaux, de Cleiw^mt etd'AigQD^ 
sous les Yisîgotbs* Cosme ^ éveque de Kai;boBae 
vers 46^> servait fort bien le gi>ec^ cosin» nous 
TapprendSidoine ApolUnaira^. Sapaiide devienne^ 

X. Hist. littér., tom. x, a* partie, p. xoi. 

a. /^., a« vol., p. 39. — SidoÎD. Apolllbv ti«.>4'piiMMi« -^CKlIkmèrt. 
ad Sapaud. , p. 536 , 53». 

3. Hi4t.^tl., ton. a, p, gi5è^ — SfdoiW) ^. fkt^, ^3 «t I9$a. 
— Clalidj M^mcrt. ^ 536 isi 5$^^ 
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Pragmace^ Jeande Germonty le savaient aussi. 
Probe de Narbonne, condisciple de Sidoine, pos- 
sédait une fort belle bibliothèque grecque, et con- 
naissait à fond les ouvrages d'Âristote. 

C'est à cette époque à peu près que commencent 
les écoles des cathédrales, et l'étude du grec y fut 
cultivée comme celle du latin. 

£n 585 , Contran, reçu parles magistrats d'Or^ 
léans'yfut harangué en latin et en grec, et même, 
ajoute-t-on , en arabe et en hébreu. 

A cette époque, on chantait encore la messe en 
grec et en latin dans la ville d'Arles '. 

Dans les monastères où la règle prescrit impé- 
rieusement la lecture et la transcription des livres, 
on étudie indifféremment les pères grecs et les 
pères latins. Le monastère de Condat se fit un nom 
par l'étude du grec, à la fin du sixième siècle^. 

Au septième siècle, T Académie du palais, fondée 
par Dagobert 1% entretint, par elle-même ^ et par 
son exemple , le goût des études. Le roi ne faisait 
d'ailleuis qu'obéir aune impulsion générale, et 
les édoles épisoopales se multiplièrent partout avec 
une merveilleuse rapidité, à Paris, à Chartres, à 
Evreux^ au Mans^ à Bourges, à Clermont, à 
Vienne, à Cahors, à Châlons, à Gap; et plus au 



.1. But litr. ,.tom. 3 , p. aS. 

s. Mabill. act. « tom. i , p. 6691 , n^ ix. 

3. Hist. liu. , tom. 3 « p. 3i« *— MabîlL act , x p. S?!, n*" 4. 

4. Hist. litt. , tom. 3 , p. 49t4. — BlabiU. act. , tom. a « p* 655. 
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nord , à Metz , à Utrecht. Les monastères suivirent 
cet exemple % et grâce à la règle de saint Benoît , 
les trésors de l'antiquité ne furent pas perdus. 
Le monastère de Fohtenelle, près de Rouen, 
comptait plus de trois cents étudiants; ceux de 
Luxeuil et de Jumièg^s n'en avaient guère moins. 
Celui de Chelles était assez célèbre pour que 
les Anglais vinssent s'y instruire, et en repor- 
^ tassent les lumières dans leur patrie. 

Il reste d'un moine de Ligugé ,'à la fin du sep- 
tième siècle, des extraits de saint Basile et d'Ori- 
gène en grec. Frédégaire s'est servi très probable- 
ment d'auteurs grecs pour sa chronologie. 

La première partie, du huitième siècle fut fktale 
aux études, et la politique de Charles-Martel, en 
dépouillant le clergé et les monastères, porta aux 
lettres une atteinte funeste, que Charlemagne , son 
petit-fils, ne put réparer qu'à grand'peine. Mais 
si Fétude du grec dépérissait dans les Gaules, elle 
était cultivée avec une nouvelle ardeur en Angle- 
terre. En 679, Théodore de Tarse, évêque grec, 
appelé par le pape au siège de Cantorbéry, porta 
dans la Grande-Bretagne de nombreux ouvrages 
gr^s; il y fit venir en outre des professeurs, et 
Bède assure avoir connu des ecclésiastiques in- 
struits à ces écoles, qui parlaient le grec et le 
latin avec une égale facilité. 

C'est d'Angleterre que Charlemagne fit venir 

z. Hist. liM., tom. 3, p. 435. 

II. îi3 
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le célèbre AléhiB , Tune des lumière» de sa eour 
et de Tépoque. 

Dam les nombreuses éeoles que fonda Gbarle* 
magne, il établît partout Pétude du greeencon» 
eurrence avec celle du latin % et Ton si^it paitieu*» 
lièrement que oette double étude fut instituée à 
Osfiabruck en 894* Ceci prouve k la fois et Tim- 
portance que le grand monarque attaehait à kl 
connaissance d^ cette langue, et la possibilité de la 
faire alors enseigner. 

Au neuvième slèete, on a généralement dans tea 
écoles des lexiques grées ! Rinemar ^ 1 att^te. 

Au commencement du diiiième siècle, sont fi>B« 
dés les monastères de Cluni, d^Aurillac et une 
foule d^autres. C^est h dater de cette époqHe que 
les études commencent à renaUre de toutes parta^ 
et Favènement des Capétiens à la fin de ce ^ècle, 
"^nt assurer à la fois et la nationalité française, 
et la prépondérance intellectuelle que le pa)^ allait 
prendre, dès le siècle suivant, sur le reste de 
l'Europe. 

Je ne crois pas devoir potisser plus loin eaa 
recherches. Jointes à celles que )*ai c<msignées 
dans la troisième partie de ce nfémcrfre^ elles me 
semblent suffisantes pour fetre supposer, si ce 
n*est pour démontrer, que Pétude du grée n*« jV 



X. Baluz. Capit. , tom. x , p. 419, 

a. Hbt. ]itt«» tom. 4# p* aSa. ««HinciDtP, Mab. tet.^ tom. 4> 
p. 547. 
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mais péri dans les Gaules. L'intelligence de la 
langue grecque comprise jadis du peuple dans une 
bonne partie du midi , se réfugia dans les monas- 
tères, et y vécut y avec plus ou moins d'éclat, 
jusqu'au moment de la renaissance vers le trei- 
zième siècle. 
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Premières notions. Catégories, p. 1 40 
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PARTICULARITES 

LES PLUS REMARQUABLES 

CONTENUES DANS L'ORGANON. 



Derniers Analytiques , liv. i , ch. i3. (Tom. i , 
pag.a94). 

« Les planètes ne scintillent pas parce qu'elles 

a sont trop proches de la terre. » 
« Les accroissements réguliers de la lune 
« prouvent qu'elle est un sphéroïde. » 
Page 1295. ce Les plaies circulaires sont les plus 
«( lentes à guérir; le médecin le sait bien, 
« mais c'est le géomètre seul qui peut en 
(c dire la cause, j» 
Gh. 3i , pag. 307. <ic Les éclipses de lune tiennent 

(C à l'interposition de la terre. x> 
Pag. 3o8. « La lumière qui pénètre le verre gros- 
ce sissant est cause de la combustion. » 
Ch. 34 9 pag. 3 10. « La lune reçoit sa lumière du 
a soleil. » 
Derniers Analytiques, liv. a, ch. i. ce Les 
ce éclipses de soleil dépendent du mouve- 
<K ment de la terre. » Et ch. la, pag. 33o, 
336 et 400. 
Ch. 12 , pag. 32àa. a La pluie vient des nuages que 
« forment les vapeurs de la terre. » 
Il a4 
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570 PARTICULARITÉS. 

Ch. i4, pag. 324. « L'écho, la vision et Tarc-en- 
« ciel ne sopt tou$ trois que des réfirac- 
« tions ( âva)c>.a(ytç ).y> 
Topiques, liv. 6, ch. 7 , pag. 894. « La lumière 
a est le corps le plus subtil. » 

Liv. 7, ch. T , pag. 4o4- « Vide et plein d'air ne 
a sont pas du tout la même chose; car ou 
(( peut faire sortir l'air, et alors le vide 
a augmente, loin de diminuer. » 

Il est encore dans l'Organon quelques autres 
particularités qui méritent d'être notées; celles 
qu'on vient de citer sont les principales; les autres 
tiennent davantage à l'histoire de la philosophie, 
et il a suffi de les indiquer successivement quapd 
elles se sont présentées d^ns le cours de l'analyse. 

Il faut sç souvenir, en outre, qu'Aristote fait 
très probablement allusion à la conduite d'A- 
lexandre envers CalUstfaène, Tçpiques, liv. S, 
ch. I , Tom. f , pag. 362 et suivanjtes; et que le seul 
passage où il parle de ses travaux personnels, ^t 
l'épilogue des Réfutations des Sophistes. 
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— Sa dialectique. II , 173. 

CATAL0GI7ES de TOrganon, au nombre de six. I. 25, et suiv. 

Catasvllogisme. I, 268. 

Catégories. Double édition connue à Alexandrie. J, 38. 

— Citées par Quintilien. 1, 40. 
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m TABLE GÉNÉRALE 

Catjîgohies. Leur authenticité. I^ 47. — 2 éditions. 1 , 4S. 

— Commentées par Pasiclès, Phanias, disciples d'A- 

ristote. 1, 48. 

— lodispensabiBs À l'Organoii. 1 , 51. 

— Selon les commentateurs , citées par Aristote lui- 

même, ly 51. 

— Ne sont citées dans aucun autre ouvrage d' Aris- 

tote. I, 74. — Enumérées toutes dix dans les 
Topîqtles. 1,75. 

— Ne citent aucun ouvrage d' Aristote . 1 , 76. ^^ Sont 

peut-être Ô7ro[j.vyi(ï.aTixà. ibid. 

— Ne sontcitées dans aucun ouvrage d'Arislote. 1,99. 

— Discussion sur le titre des Catégories. 1, 9». 

— S'éloignéilt dans quelques parties de la manière 

d'Aristo te. 1,427. 

— Leur division en trois parties. 1 , 140. — Début 

remarquable. 1 , 141. 

— ( Liaison des ^au syllogisme. 1 , 147. 

— Ènuméréeâ complètement dans les Topiques. 

1,340. 

— Indiquées dans le Traité des sophismes. I, 428. 

— Leur rôle dans les Réfutations des Sophistes. 
1,439. 

— Leur rôle logique. II , 46. 

— Leur objet. II, 323. 

— t>artie faible de la logique d'AristOte. tl, 316. 

— Leurs principe^ sont différents. II , 47, et incom- 

municables , ibid. 

— Appliquées au mouvement. II , 48. 

— Renferment chacune Tidée du bien et edle du 

mal. 11,48. 

— (PWhdes).II,70. 

— De saint Augustin. II , 107. 
Catégories des Stoïciens. II, 136. 

— de Kant. II , 304. 

— indiennes. II , 330. 

— d'Archytas. H, 337. 

GatëGoék^de mêlé dans les prémisses à des propositionè inddâitt. 

I, 232. 
Cause (^vbir la ) , c'est téntablement savoir. 1 , 279. 
Cause (Démonstration delà). I, 294. 
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TIÈRES. tn 

Cause, âù tiombrè de quatre. 1 , 319. 
— ' Finale. I, 320. 

— Son rapport à Teffet. 1 , 321. 
Gelse. Ne nomme point Aristote. 1 , 40. 
Certitude (Acquisition de la ) suivant Arfetofe. I> 277. 
Charpentier. Sur le mot Organoo.1, 14. 

-— Accusé à tort d'être auteur de!la mort de Rami». 

ir,252. 
Choses , attributs et sujets. 1 , 144. 

ChéistianUsme. Lutte d'abord contre la logique d'Aristote et 
Tàdopte ensuite. I, 5 
— - Accepte la logique d' Aristote. Il, 181. 
CHRTSiPt»E. Son rôle en logique. II, 135. 
CicÉRON. Donne le plus ancien témoignage direct sUr les To- 
piques. 1 , 39. 
CicÉRON. Connaissait sans doute tout TOrganon. 1 , 39. 

— Ignore la présence des autographes d'Aristote à 

Rome. 4 , 94. ' 

— Coiifond lèi lieux Comilduns dé logique ^ ceux de 

rhétorique. I, S3I. 
-- Son opinion sur les Topiques. II, 90. 

— Ses Topiques. II, 164. 

Citations, réciproques des diverses partieis de TOrganon Sdnt 
peu authentiques. I, 73. 

— De rOrganoo, ne sont sans doute que des inser- 

tions. I,114i. 
Clarté. Nécessité de la (recommandée) par Aristote. U, 33. 
COLUMELLE. Ne citc que THisloire des animaux. I, 40. 
Commentateurs grecs. Recherchent toujours Tauthenticité de 

Touvrage qu'ils expliquent. 1 , 12. 

— Attiques. I, 38. 

Commentateurs grecs d'Aristote. Règles de leur Exégèse. 

1,97. 
Commentateurs latins. Divisent autre^^nt que les Grecs l'Her- 

méneia et les Réfutations des Sophistes. 1, 60. 
Commentateurs grecs de TOrganoû. Il, 138 et suiv. 

— Latins. II , 162. 

— Arabes. II, 186. 
Conclusion diverse du syllogisAie. 1 , 242. 

~ . Ses rapporte de vérité et d'éfrrcuraux prémisses. 
I, 258. 
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Conclusion. Doit être homogène aux principes. 1,287. 

— De la démoDStratiou est chose éternelle. I» 287. 

— Doit être nécessairement du même genre que les 

prémisses. 1 , 287. 
GoNDiLLÂG. Ses travaux en logique. II , 281. 
Connaissance (Nécessité de la) autérieure. 1,277.^ 

— Unité et diversité. I, 305. 

— Deux espèces : pour nous et en soi. I, 389. 
Connaissance (Théorie de la) d'après Aristote. U, 2. 
Connaissance ( Le système de la ) , suivant Aristote , est essen- 
tiellement spiritualiste. II , 66. 

Connaître. Désir naturel à l'homme. II, 3. 
CoNSTANTiNUS Afer. Traduit Aristote sur Tarabe. Il, 212. 
Contemplation des choses éternelles donne des joies inef- 
fables. H, 5. 
Contingent. Sa définition. 1 , 234. 
Contradiction. Ce que c'est. 1 , 187. 
CoUtradiction (Définition de la). I, 281. 
Contradiction (Importance du principe de) . II , 52. 
Contraires (Théorie des) 1 , 173. 
Contraires (Position des). 1,420. 

— Dans les Catégories. II , 50. 

Contraires (La théorie des) remonte aux pythagoriciens. II» 51. 
Conversion des propositions catégoriques, l, 214. 

— Des propositions modales. 1 , 215. 
Conversion (Utilité de la) dans les modes du syllogisme. 

I, 227. 
Conversion de syllogisme (exercice de). 1,421. 
CoRNUTUS. àSes attaques contre les Catégories. II, 145. 
Corps. Espèce de quantité coqtinue. 1, 158. 

— Ses rapports à l'âme. II , 13. 

Cousin (M.). Cité sur les commentateurs attiques. I, 38. 

— Ses travaux sur l'école d'Ëlée. II , 102. 

— Son introduction aux œuvres inédites d'Abeilard. 

n, 194. — Restaurateur des études philoso- 
phiques en France. Ihid. 

— Son exposition des luttes du nominalisme et du 

réalisme. 11,280. 

— Sa publication d'Abeilard. II , 210. 

— Ses travaux sur la philosophie allemande. II , 309. 
Criton. Ses ouvrages sur la connaissance. II, 110. 
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DES MATIÈRES. 38-1 

Damiron ( m. )• Sa logique citée . II , 130-293. 
David rArménien. Sa méthode de commentaire. 1, 12. Cité 
en note. Ihid. 

— Sa classification des ouvrages d'Aristote. 1, 18. 
^ Cité sar l*idée de la Logique. I^ 20 et suiv. 

— Son catalogue de TOrganon. I, 31. 

— Cité sur les travaux de Ptolémée Philadelphe. 

I, 35. 

— Atteste Texistence des écrits logiques d'Aristote & 

Alexandrie. I, 38. 

— Cité sur les deux éditions des Catégories. 1, 47. 

— Cité sur les titres divers des Catégories. 1, 98. 
— - Sur le but des Catégories. 1, 142, et II, 323. 

— Ses travaux sur FOrganon. II, 455. 

DÉFINITION. I, 281. 

— (la) comme la démonstration est de vérité éter- 

nelle. 1, 289. Elle ne diffère de la démonstration 
que par la forme. Ibid. 
— > Ne suffit pas à faire connaître la substance. 1, 313. 
Ne peut se confondre avec la démonstration. /6. 

— Ne peut se confondre avec le syllogisme. 1, 317. 

— Comment elle fait connaître la nature des choses* 

I, 318. Ne diffère de la démonstration que par 
la forme. Ihid, 
*-« Ses conditions. I, 323. 

— (Lieuxdela). 1,385. 

— Conditions d'une bonne définition. I, 386 et suiv. 

— Ses défauts. 1, 393 et suiv. 

— Renvoyée par Aristote à un autre traité que les 

Topiques. I, 405. 

— (Traité de la). I, 401. 

DÉMOCRITG. Croit à tort que la démonstration ne s'applique 
pas aux choses éternelles, n, 55. 

— Précurseur d'Aristote. 1, 106. 
DÉMONSTRATION. Doit venir après le syllogisme. I. 2(0. 

—I Circulaire du syllogisme. I, 259. 

— Du syllogisme par l'impossible. I, 263. 

— Ostensive. 1, 264. 

— (Théoriede la). 1,279. 

— Tout n'est pas démontrable. I, 282. 

— Circulaire est impossible. 1, 282. 
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DÉMONSTRATION. Ne vient que de principes i)éce)5S»iiîes. 1, 286. 

— (La conclusion de la) es| chose éternelle. I, 287. 

— (La) ne peut s'appliquer aux choses périssables. 

I, 237. 

— ]^e diffère de la défipition que par la forme. 1, 289. 

— Du feit et dp la cause. îi 294. 

-r Se forpie dans toutes les figures, 1, 296. 

— Ne s'étend pas à tout. I, 300. 

-r- SpS «SB^es diversies. I, 301. La générale vaut 
mieux que la particulière. Ibid, L'affirmative 
vaux mieux que la négative. 1, 303. La négative 
est au-dessus de celle qui se fait par l'impos- 
sible. 1, 304. '" 

— Ne peut s'appliquer au forJ;ait. 1, 305. 

— Ne peut se confondre avec la définition. J, 313. 

— Impuissante pour faire connaître l'essence. I 317 
-r (Procédédela). II, 25. . ' 

— Ne s'applique pas à la substance. II, 28. 
-r- Ne s'applique pas à tout. Il, 29. 

— N'est pas la seule voie de la connaissance. II, S4. 
•^ (Théorie de la). 11,74. 

Descartes. Ses trav^yx logiques. II, 269. 
Dessins pour expliquer le syllogisme. II, 339. 
Destutt de Tract. Ses travaux logiques. II, 283. 
Dexippe. Son ouvrage sur les Catégories. Il, 132. 
Dialectique. Nom donné aux Topiques par Aristote. 1, 140. 
-?• (Traité de) nommé par Aristote ,' ce sont les Topi- 

— ques probablement. I, 247. 

— Seule étude du moyen-âge ; seryices qu'elle rend 

à l'indépendance de Tesprit. I, 5. 
Dans l'église catholique. II, 195. 
f- N'eçt p^ çpéqiale à un objet et s'applique à toup 
Ii 2«ll. 

— Sa nature. 1,554. 

-T Seijis de ce mot dans AHstote. II, 57. 

— Ses rapports à la rhétorique pt à la sophistique. 

II, 58. 

— Dans Bacon. II, 115. 
Diderot. Ses travaux logiques. II, 290. 
Dieu. Est la substance séparée. Il, 40. 
Différence. N'esi Bas un sujet. 1, 151.^ 
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DES IIATIÈBES. ^$S 

DiFFiR^vcE. Ses rapports s^u geore. I, S67. 

— Ne peut]étre attribuée essentiellement aux espèces. 

I, 371. 
DiOGÈNE D*Apollonie. Sou rôleei} logique. II, 99. 
DiOGÈNE Lâebge. Gil;é sur le mot organon. 1, 18. 

— Son catalogue de TOrganop. I, ^6. 

— Son catalogue inexplioaliile. 1 , 33. -r II gf^ j^as 

profité des travaux de Técole péripatétifCJeiQpp. 
54.— Nes'estpass^erndu catalq^ue d'Alexan- 
drie. 55. 
-;- ^on catali)gu0 Inexact. I, #4. 

— Nomme les Topiques et les BLéfutations des So- 

phistes. I, ffi, 
-^ Infidélité de son calologue. I , ^15. 

— Possédait la iogiqqe d'Aristote , coipposée comme 

nous l'avons aujourd'hui. î, 118. 

— Explication probable de son Catalogue. I> 12^. 
Discussion (Il ne faut jamais engager de) avec les ignorants. 

1,293. 

— (Ofdredela). 1,409. 

Dispute (Objets ^u'on se propose dans la). 1 , 427. 
Diversité (Examen de la] des choses. I, 402. 
Division (IVléthode de ). Combattue par Aristgte. 1 , 247. 

— Méthode de division. I, 314. N'est pas syl logis- 

tique. Ihid, 

— Méthode de division combatctue. II , 7^. 

— Son utilité. II, 33. 
Division. Au lieu de Catégorie. 1,366. 

Dogmatisme. Scientifiquement 4bndé par Aristote. Il, llS et 

suiv. 
DUNS Sgot. Ses travaux logiques. II , 2^« 

— Cité sur le titre de THerméneia. 1, 102. 

Echo. La cause de ce phénomène |sst un brisement (dvooc^^. 

1,324. 
Eclipse de soleil. Sa cause. 1, 321. 
Ecole Cynique. Toute morale. n,^ll. 

— Cyrénaîque. Son rôle en logique. II, 111. 

— D'Élée. II, 102. 

— Écossaisse, Ses travauxlogiques.il, 288. 
Ecoles dlonie, d'Elée et de Pythagore. II, 98, 
Ecole mégarique. Son rôle en logique. II, 111. 
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584 TÂBLK GÉNÉRA)[.B 

EcoLB péripatéticienne. Ses travaux sur l'authenticité et Tordre 
des ouvrages d'Aristote. 1 , 33. 

— Ses travaux philosophiques sur les œuvres d'A- 

ristote. 1.97. 
Ecoles protestantes. Leurs travaux logiques. Il , 238 et suiv. 
Ecoles au temps de Gharlemagne. Il, 196. 
EcEiTiTRE. Son rôle. 1, 184. 
Effet (Démonstration de T). I., 294. 

•— (Rapport de V) et de la cause. 1 , 321. 
Eguse. Comment elle admet la dialectique. II , 195. 

— Admet comme Aristote des principes indémon- 

trables. II, 232. 
Eléb (Ëcole d'). Son importance en logique. Il, 102. 
Empédoclb. Son opinion sur les quatre éléments. I, 344. 

— Confond la sensation et la pensée. Il, 23. 
Enongiation. Sens qu'Aristote donne à ce mot. 1, 184 et suiv. 
Entendement. Théorie de Tentendement d'après Aristote. 

II, 3. 

— N'est rien que quand il pense. Il, 8. 

— Sa différence profonde avec l'instinct. II , 12. 
> — Comparé à une table rase. II, 15. 

— Ses quatre degrés. II, 16. 

— Profondément distinct de la sensation. II, 21. 

— En rapport avec les principes, n, 25. 
Enthymême. 1,273. 

Eficube. Opposé à la logique d'Aristote. n , 122. 

— Son rôle en logique. II, 132. 

Erudition (L') moderne a poussé le scepticisme beaucoup 

trop loin. 1, 11.* 
Espace. Espèce de quantité continue. 1, 158. 
Espèce . Substance seconde. 1 , 149. 

— Ses rapports au genre. 1 , 367. 

Esprit. Son activité n'est pas suspendue par le sommeil. II, 14. 
Essence, n'est connue ni par définition ni par démonstration. 

1,317. 
Etre. Objet de la science, n , 27. 

— N'est que dans la substance et non dans les autres 

catégories. II , 36: 
Etre en soi. — Etre accidentel, n , 36. 
Etre ( Théorie logique de T ). n , 37. 
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DES MATIÈRES. 585 

Etre et substance. Confondus par Aristote. II , 38, 
Etre. Indispensable au syllogisme. II, 42. 
Etudes. Nécessaires aux discussions dialectiques. I, 421. 
EuDàME. Théorise la 4* figure comtne annexe de la !'•. 1 , 219. 

— ^s travaux logiques. II y 139. 
EuDORE. Commentateur de l'Organon. II , 145. 
EuLER. Son explication graphique du syllogisme. II , 296. 
EusTRATB. Son commentaire sur les Derniers Analytiques 

n, 161. 

Exégèse des commentateurs grecs, I, 97. 

— Logique, fixée par les commentateurs. II , 143. 
Exemple. Forme de raisonnement. I, 271. 

Fatalité. Combattue par la théorie des propositions contin- 
gentes. I, 191 et suiv. 
FÉNÉLON. Cité sur la vplonté. II, 10. 
FiCHTE. N'a pas fait de logique. II, 305. 
Figures du syllogisme. 1 , 216 et suiv. 
Figure (première) et seconde. I, 221^ 

— ( Seconde ) du syllogisme. 1 , 226. 

— (Troisième) du syllogisme. I, 227. 

— Propriétés communes des trois figures. 1, 228. 

— Réduction d'une figure à l'autre. 1 , 254. 

— ( La première ) est la plus scientifique. 1 , 265 . 

— (La prpSière) du syllogisme est la forme suprême 

la science. I, 295. 

— (La seconde) n'a pas d'affirmatif. 1 , 296. 

— Quatrième du syllogisme. Il , 342. (Voir Galien.) 
Frange. Berceau de la Scholastique. II , 233. 

— Se doit de réhabiliter Aristote. II , 318. 
Frédéric II. Fait traduire Aristote. II , 219. 

Galien. Son passage remarquable sur l'Organon. I, 41. — Il a 
commenté toute la logique. Jbid. 

— Ses commentaires sur l'Herméneia. I, 55. 

— Donne un variante sur le titre des Derniers Ana- 

lytiques. 1, 107. 

— Ses travaux logiques. II, 147. 

— Inventeur de la quatrième figure selon Averroés. 

11,191. 
— - (La quatrième figure , attribuée, à) , appairtient à 
l'École péripatéticienne. I, 219. 
Gassendi. Repousse lemploi du syllogisme. 1 , 22. 

I^ 2l5 
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Gassendi. Peu excusable dans ses attaques contre Âristote. 
1,70. 

— Ses travaux logiques. Il , 268. 
GADLES.(Gulturedugrecdai]isles) aux 2«,3« siècles et)niiy.II,348. 
Génébal. Nous est moins connu que la sensation ; mais en soi, 

il l'est davantage. 1,280. 
GÉNÉRAL. N'existe pas hors du particulier. II , 43. 
GÉniaATiON. Sens spécial de ce mot dans la philosophie d'A- 

ristote. II , 45, 
Genre. Substance seconde. 1 , 149. 

-.- (Explication du ), attribut dialectique. I, 9S8. 

— (Lieux du). 1,366. 
^ Son extension. I, 367. 

Gentt (M.). Sa logique. Il , 292. 
Georges le diacre. Son abrégé de l'Organon. II, 160. 
George de Trébisonde. Son abrégé de l'Organon. Il , 160. 
GÉUANDO ()!. de). Son ouvrage sur la génération delà connais* 

sance humaine. II , 292. 
Gerbert. Son Traité logique. II, 202. 
GoRGiAS. Sa méthode d'enseignement. I, 446. 
GoTAtfA.Ses Catégories. Il, 335. 
GovEA. Adversaire de Ramus. II , 248. 
Greo (Etude du) dans les Gaules. II, S48. 
Grégoirp Anéponyme* Son Abrégé de l'Organon. II , 160. 
GuNZON. Rapporte en 960 , d'Italie en France , l'Herméneia et les 

Topiques. II, SOI. 
fUniLTON (M.). Ses travaux logiques. II, 130 , 289. 
HEGEL. A confondu la logique et la métaphysique. 1 , 1S8. H ,28. 

— Défend Aristote contre l'accusation de sensualisme. 

IMi. 
^ Défend Aristote. II » 21. 

— Admirateur d'Aristote. II , 130. 

*-. Développement qu'il donne à la Logique. II , 305 

et sui V. 
^ Accepte toute la logique d'Aristote. II , 310. 

— Sa haute opinion iur l'origine de la philosophie. 

II. Oâ. 
Heraclite. Cité par Aristote. I, 342. 

-T« Premier auteur du ^stème des Idées , suivrai Aris- 
tote. 11,44. 
Herméneu. Asalysée par Apulée. 1 , 46. 
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DES HÂTIÈRBS. 587 

Herméneu» Smi aathenticité. I ^ 52. — Son obscurité. Ibid. Pro- 
verbe à ce sujet. Ibid. 

— Son authenticité défendue par Boëce. 1 , 54. — 

Ammonius doute de la cinquième partie. Und.-^ 
Scrupules de Porphyre. Ibid. 

— Divisée en deux livres par les Latins. 1, 60. 

— N'est citée dans aucun ouvrage d'Aristote, 1 , 77; 

mais est supposée par plusieurs. Ibid. — Ou- 
l vrages d'Aristote qu'elle cite. /d. 78. 

— Discussion spéciale sur le sens de ce mot 1, 102 

et suiv. 

— Analyse de ce traité. I, 485. 

— Plan de ce traité. II, 71. 

— Commentateur de TOrganon. II, 146. 

«- Rapportée d'Italie en France en 960. II, 207. 
Hetdehann. Traducteur allemand des Catégories. 1, 52. 
HiLDENius. Cité sur Torigine du mot organon, l, 15. 
HiSTOiEE littéraire de la France, par les Bénédictins, citée. 

^ II, 348. 
HoBBBS. Sa logique. H, 267. 
Homonymes. 1, 142. 
Homonymie. Ses dangers. 1, 345. 

HoNAïN. Traducteur arabe de la logique d'Aristote. H, 187. 
Htpothéoeib. Son authenticité attestée par les Topiques. 1^75. 

— 1, 172. 

-* Des Catégories reproduite dans les Topiques. 
1, 355. 

— Indiquée dans les Topiques. 1, 390. 
Htpotbèsb. Définition de ce mot. I, 281. 

— Définie. 1, 290. 
iDiâES. N'existent pas. 1 , 291-292. 
Idées de Platon. Combattues. 1 , 357. 

•— Admises par Aristote dans les Topiques. 1 , 383. 

— Combattues. 1 , 396. 

<— (Système des). Souvent attaqué par Aristote. II, 
43. 

— Attaquées par Aristote. II , 43. 

— Remontent à Heraclite. Ibid. 
Identité (Examen de V ) des choses. 1 , 402. 
Impossible (Syllogismes par T). I, 227. 

Inde. Citée par Aristote. 1 , 360. ^ 

Indiens. Cités par Aristote. 1, 125. 
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Indiens. Ont-ils emprunté les Catégories à Aristote II, 330. 
Individuel. Son importance suprême dans la logique d'Aris- 

tote. Il, 41. 
Induction. Forme de raisonnement. 1 , 269. 

— Son importance. I, 297. 

— N'existe pas sans la sensation. Ibid. 

— 1,339. 

— et syllogisme dialectiques. I, 342. 

— (Usage de V) pour les esprits peu cultivés. 1, 420. 

— Son usage selon Aristote. II, 54. 
Induction, de Bacon. Théorie obscure et incomplète. II, 261. 
Instinct. Sa différence profonde avec Tentendement. II, 12. 
Instruments dialectiques. 1 , 344. 

Interprétation. ( Voir : Traité du langage et Herméneia.) 
Interprètes attiques. Décidept de l'authenticité des Catégo- 
ries. I, 38. 
Interrogation ( Méthode de T ). 1 , 409. 

— Sophistique. 1 , 435. 
Interrogations spéciales. I, 292. 

Introduction de Porphyre. Se retrouve dans les Topiques. 

I, 372. 
lONiE. Donne la poésie et la philosophie à la Grèce. H, 103. 
Isidore de Séville. Sa dialectique. 1 , 60. 

— Cité sur le titre du Traité du langage. 1, 102. 

— Sa dialectique , II, 174. 
Jamblique- Ses travaux logiques. II, 152. 

— Son opinion sur l'objet des Catégories. II, 326| 
Jean Damascène ( saint). Sa dialectique. II, 158. 

Jean dItalib. Son commentaire inédit sur l'Organon. II , 161. 
Jean de Sarisbért. Son explication bizarre du mot analytique. 
1, 105. 

— Son Mélalogicon. II , 213. 
Jugement. Son rapport à Tobjet. 1 , 178. 
Justice. Mal définie. 1 , 398. 
Kanada. Ses Catégories. II , 332. 
Kant. Son rôle en logique. II, 128. 

— Ses travaux logiques. II, 303. 

— Il admet toute la logique d* Aristote. Ibid. 

— Accepte toute la logique d' Aristote. II , 310. 

— Cité sur le mérite logique d'Aristote. II , 312. 
Lambert. Ses travaux logiques. II , 297. 

Lanfranc. Ses connaissances logiques. II , 206. 
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Lavnoy. Son erreur sur la proscription de la logique par l'É- 
glise. II, 219. 
Laurbntius Valla. Ses essais de réforme en logique. 1,62. 

— Sa réforme logique. Il , 228. 
Leibnitz. Éditeur du livre de Nizzoli. 1 , 69. 

— i Son opinion sur Tauthenticité de TOrganon. 1, 71. 

— Son rôle en logique. Il , 127. 

— Sa réfutation de Locke. II, 278. 

— Ses travaux mathématiques sur la logique. II, 

294. 
Leroux (Rubus). Cité sur l'origine du mot organon. 1, 16. 
Lettres différentes pour les trois figures dans Aristote. I, 226. 

— Techniques du syllogisme sont déjà dans Nie. 

Blemmidas. Il, 160. 

— Techniques. N'ont pas été inventées par Pierre 

d'Espagne. II, 221. 
Lieux. Du genre. 1 , 367 et suiv. 

— Du propre. I, 372. 

— De ^accident , de la définition , etc. ( Voir tes To- 

piques. ) 
Ligne. Espèce de quantité continue. 1, 158. 
Locke. Repousse l'emploi du syllogisme. 1 , 22. 

— Son rôle en logi(|ue. II , 226. 

— Ses doctrines logiques. II , 277. 
Logiciens géomètres. Leur rôle. II , 128 et 293. 

Logique d'Aristote. Combattue d'abord par le christianisme. 
1,3; II, 181. 

— Étudiée par les Arabes; et au xvi« siècle adoptée 

par le protestantisme. 1 , 6. 

— Elle est aujourd'hui passée dans l'asage commun. 

1,7. 
. — Elle n'a si long-temps régné que parce qu'elle 
est vraie. I, 8. 

— N'est jamais appelée Orgànon paf les commenta- 

teurs grecs. 1 , 16-17 et suiv. 
Logique. Est-elle une partie ou un instrument de la philoso- 
phie. 1 , 17. 

— d'Aristote. Noms divers qu'elle reçoit des com- 

mentateurs grecs. 1 , 17. 

— Son rôle en philosophie discuté par les commen- 

tateurs grecs. 1 , 17. 



Digitized 



by Google 



l^lKlt TABI.E GÉNÉRALE 

I4OGIQUE. Erreurs accréditées sur la natare de cette sdence, 
par le mot organon, 1 , 23. 

— d'Aristote. Était connue à Alexandrie. I , ST. 

— Peu séparée de la métaphysique. 1 , 138. 

— Séparée de la métaphysique par Aristote ^ réunie 

par Hegel. 11,28. 

— Ce mot a un sens tout différent du nôtre , pour 

Aristote. 11,60-65. 
-*- (Histoire de la). II, 94. 

— avant Aristote. II , 95. 

— Séparée de la métaphysique par Aristote. Il» 116. 
•^ dans Aristote. II , Il 7 et suiv. 

— après Aristote. II , 122. 

^— d'Aristote. Introduite par la rhétorique à Rome. 
11,144. 

— à Rome. II , 162 et suiv. 

— chez les Latins. II , 179. 

— dans Fantiquité. 11,180. 

-*- d*Aristote dans le christianisme. II , 181. 

— chez les Arabes. II , 186. 

^ schoUstique. II , 193 et suiv.^: 

— d'Aristote. Dominante au xir siède. Il , 218. 

— Réformée par Laufrentius Yalla. II , 228. 

— N'a pas causé la subtilité de la Scholasiique. H, 227. 

— dans la Scholastiqoe. II, 231. 

-^ dans les éci^les protestantes. Il , 234. 

-r d'Aristote» Enseignée à Mexico et à la Y era Grux. 

11,235. 
-~ Tentatives de réforme. II , 242 et suiv. 
•— dansKant. 11,303. 

— dans Hegel. U, 305. 

*- d'Aristote. Acceptée toat entière par Kant et 

Hegel II, 310. 
-«^ Sa yaleiir intrinsèque. II , 313. 

— Emprunts à lui faire. Ibid, 

• ^ d'Aristote. £st une sorte de révélatioa. U, 320. 

(Voir: Aristote , Organon , Catégories, Her- 

méneia,etc., etc.J 

LuGius, professeur à Bâte« Cité sur le mot organon. I, 16-17. 

•— Propose une disposition nouvelle de rOrganon. 

11,69. 



Digitized 



by Google 



DES MATIERES. S94 

Lucius. Commentateur grec de l'Organon. II, i44(. 

Lumière. Le corps le plus subtil. 1 , 394. 

LoNB. Est sphéroïde y comme le prourent ses accroissements 

réguliers. I, 295. 
Magentinus. Cité sur la division des Premiers Analytiques. 

1 , 10». 

— Ses commentaires sur l'Organon. II , 161. 
Maistre (Joseph de]. Ses attaques coatre Bacon. II , t30. 

-* Ses jqgements sur BAcon. II> 259. 
Margiands Capella. I, 59. 

— Sa dialectique. II , 16i9. 
Mallbbrancre. Ses travaux logiques. VLy âf78. 
Majlmontvl. Son rôle remarquable en logique. II , iS9. 

— Ses travaux logiques. Est le seul philosophe qui , 

auxTiu^ siècle 9 apprécia la logique d'Aristote. 

11,291. 
Martin (Saint). Fondateur des premiers monastères dans les 

Gaules. II, 350. 
Matière. Sensible et intellectuelle. II, 37. 
MiâDEcms. A une bonne méthode. I, 335. 

— ( Mauvaise définition de la ). 1 , 398. 
Mélanchthon. Cité sur le mot or^anixa* 1, 16. 

— Ses travaux logiques. II , 238. 

•r- Son influence philosophique, /èt'd. 
Mblissus. Cité par Aristote. I, 382. 

— Ses arguties sur Tétre. II, 39. 
Mémoire. Mal définie par qoçlq^es pUUosephes. I^ 370. 

-< Définie. II, 11. 
MéNON de Platon cité. I, 278. 
MiisDEH. Traducteur arabe d'ouvrages grecs. II, 187, 
MÉTAPHYSIQUE. Pcu séparée de la Logique, 1 , 138. 

— Goafondue avec la Logique par HégeK II, 28. 

— Séparée de la Logique par Aristote. n, 116. 

-* d'Aristote (Éditions diverses de la). 1 , 115. Com- 
mentée par Nicolas de Damas. I, 116. 
MÉTAPHORE. Proscrite pour les définitions. 1,369. 

— Proscrite , à cause de son obscurité, dans les défi* 

nitions. I, 386. 
^ Proscrite par Aristote. II, 33« 
MÉTHODE 4ialectique. 1, 335. 

— • des travaux dialectiques. 1 , 344. 
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MÉTHODE d'Aristote. Ily 30. 

— ^ (Caractère de la) d'Aristote. lU 33. 

Michel 0'£phèse. Son commentaire inédit de l'Organon. 
n, 161. 

MiGHELBT (M.) y de Berlin. Son hypothèse sur le mode de com- 
position d'Aristote. 1, 114, 

— Gilé sur le mot organon, I, 16. 
Miueu. Son rôle. II, 50. 

Milieu . Fondement de la morale d'Aristote. II, 51 . 
Modalité des propositions. 1, 199. 

— dans le syllogisme. I, 230. 

— dans la 2« figure. I, 237. 3« fig. I, 238. 

Modes concluants du syllogisme , au nombre de 14. 1 , 230. 

— appelés cas par Aristote. Ihid. 
Monastères. Conservent les études. 11,350. 
Mots. Unis ou séparés. I, 144. 
Mouvement (Six espèces du). 1, 180. 

— Soumis aux Catégories. Il , 48. * 
Moyen. Dans le syllogisme. I, 216. 

— Place qu' Aristote lui assigne dans la position des 

termes. I, 320. 

— ( Recherche du ) . ï , 245. 

— Ses rapports aux prémisses. I, 245 et suiv. 
Moyens. !Ne sont pas infinis entre deux extrêmes. I. 298. 
NÉCESSAIRE. Son rôle dans la science. II, 26. 
NÉCESSITÉ de deux espèces. I, 321. 

NÉGATION et affirmation. 1, 173 et suiv. 

NÉGATION. I, 187. 

NÉLÉE. Récit de Strabon sur lui mal compris. 1, 85. 

NicÉE (au concile de) , les frères se distinguent par un grand 

talent dialectique. I» 4. 
NicÉPHORE Blemmidas. Son abrégé de TOrganon a les mots 

techniques. II , 160. 
Nicolas de Damas commente la Métaphysique. I, 116. 

— Commmentateur de TOrganon. II, 146. 
NiGOSTRATE. Commentateur de TOrganon. II , 146. 
Nil. Plus plein à la fin des mois. 1 , 324. 

Nilus. Son Abrégé des Premiers Analytiques. II, 161. 
NizzoLi. Ses attaques contre TOrganon. 1, 62 , 68. 

— Ses attaques contre Aristote et la Logiqne. 

U,252. 
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Nom (définition du). I, 185. 

Nom indéterminé. 1, 185. 

NoM^B. Espèce de quantité discrète. 1, 158. 

NOMINAJLISME. Fondé par Roscelin. II, 207. 

— Grande importance de cette discussion. II, 208 

etsuiv. 
Objection. ïfl.272. 

Objet. Son rapport au jugement. 1 , 178. 
Objets de la science au nombre de quatre. ï, 3i2. 
Obversion du syllogisme. 1 , 262. 
OcGAM. Ses travaux logiques. II , 225. 
Opinion. Sa différence avec la science. I, 309. 
Opposés (espèces des) . 1 , 172. 

— Leur rôle dans les lieux du propre. I, 380. 
Opposition des propositions. I, 189. Contradictoire, con- 
traire. Ibid. 

— des propositions de diverses espèces. 1,496. ' 

— 'dans le syllogisme. I, 255. 

Orgânon . Etudié dans toutes les écoles grecques dès le deuxième 
siècle. I, 3. Résumé de son histoire. Id, 3 et 
suiv. 

— Son authenticité. 1, 11 et suiv. 

— Origine de ce mot. 1 , 14 et suiv. N'appartient 

pas à Aristote. Ibid. 

— Sens réel de ce mot. I, 20. 

— Nous en avons six catalogues. 1 , 25 Discussion sur 

son authenticité. Ibid. et suiv. 

— (Composition actuelle de r). I, 26. 

— Etait connu des commentateurs grecs du cin- 

quième siècle tel que nous l'avons aujourd'hui. 
1,33. 

— Etait connu tout entier de Cicéron. I, 39. 

— Composé du temps de Galien comme aujourd'hui. 

1,43. 

— Authenticité de ses diverses parties. I, 47. 
-— Ordre de ses deux catalogues. 1 , 47. 

— Attaqué au seizième siècle. I, 6*. — N'est, dit- 

on, qu'un tissu d'extraits faits par le fils 
d'Aristote. Ibid. 

— Preuves intrinsèques de son authenticité. 1, 72. 

— Forme un ensemble très systématique. 1 , 83. -- 
II. a6 
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OaGANON. Le seul oavrage où Aristote parle de lai*méme. 
Ihid. 
— > Sa transmission d'Aristote jusqu'à nous. 1, 85. 

— On peut suivre sa transmission d'Aristote jusqu'à 

nous, I, 96. 

— Titres des diverses parties. I, 97, et suiv. 

— Les titres des diverses parties n'appartiennent pas 

à Aristote 1,113. 

— (Composition de r).I, 113. 

— A quelle époque de la vie d'Aristote a- t-il été 

composé? I, 124. 

— N'a point été divisé en livres (Analytiques et 

Topiques), par Aristote. I, 127. 

— Ordre des parties. 1, 130. — L'ordre actuel est 

le meilleur. Ibid. 

— Résumé des preuves de son authenticité. 1 , 134. 

— (La doctrine de i' ) se lie à celle de la connaissance. 

1,137.— Analyse de l'Ofganon.ï, 140 et suiv. 

— Son plan. II , 67. 

— L'ordre actuel est le meilleur, n, 69. 

— Son caractère. II, 79. 

— (But de 1' ). Est double, n , 88. 

— Tout entier connu de Bède. II, 175. 
•— Sa haute importance. II , 91. 

— (Résumé de 1'). 11,92. 

— Envoyé de Constantinople à Gharlemagne. II, 

197. 

— Connu et compris au moyen-àge sans les Arabes* 

11,204. 

— Dans Jean Le Petit. II . 213 et suiv. 

{Voir Aristote, Logique!, Catégories, Hermé- 
neia, etc., etc. ) 
Ouvrages de dialectique indiqués dans les Réfutations des So- 
phistes. 1 , 426. 

— Antéri eursde logique indiqués dans les Réfuta- 

tions des Sophistes. 1 , 443. 
Paghtmère. Son abrégé de l'Organon. II, 160. 
PACins reconnaît que l'épilogue des Réfutations des sophistes 

s'applique à toute la Logique. II, 79. 
Padoce , centre de péripatétisme au seizième siècle. II, 

237. 
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Paris I centre des lumières au douzième siècle. II , 2t8. 
Parménide. Ses arguties sur l'être. II, 33. 

— Son rôle en logique. II, 102. 

Pàhqle. Ne reçoit pas réellement les contraires. I, 154 etsuiv. 

— Espèce de quantité discrète. 1, 158. 

— Sou rôle. JÇ, 184. 

— Intérieure^èt extérieure. I, 290. 
Paralogismes. De deux espèces. I, 428 et suiv. 
Paronymes. 1, 142. 

Particulier (importance suprême du) pour Arisioie. I, 
149. 

— Son importance suprême dans la logique d'Aris- 

tote. 11,41. 
Pasiclès. Commente les Catégories. 1, 48. 

— de Rhodes, commentateur des Catégories. II, 

440. 
Patrizzi. Ses attaques contre TOrganon. 1 , 62 et suiv. 

— Son acharnement contre Arisloie. II, 254. 
Pensée. Ne reçoit pas réellement les contraires. 1 , 154 et suiv. 

— Est quelq4ie chose de divin. II , 9. 

— (la) se pense elle-même. II, 10. 

PÈRES DE l'Église. Adoptent Platon et Aristote. II , 185. 

Periherméneias , décliné et pris au moyen-âge comme un ac- 
cusatif pluriel féminin. 1,401. 

PÉRiPATÉTiciENS. Lcur opiniou sur le rôle de la Logique en 
philosophie. 1 , 17. 

— du seizième siècle. Leur enthousiasme exagéré 

pour rOrganon. I, 21. 

— Successeurs immédiats d'Aristote , leurs ouvrages 

logiques. 1 , 36. 

— DePadoue.11,237., 
PÉRIPATÉTISME. A Romc avaut Cicéron. II, 163. 
PerraRD (M.). Sa logique. II, 293. 

Persianus. Ses attaques contre la logique et le système d'Aris- 

tote.11,257. 
PÉTITION de principes. 1, 266. 

— De principe. I, 419. 

— Des contraires. 1 , 420. 

Phanias d'Eresse, commentateur des Catégories. I, 49. 

— Disciple d* Aristote , ses travaux logiques. II , 

140. 
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Philopon. Cité sur la dirision des Premiers Aoalytiqaés. 
1,109. 

— Ses travaux sur TOrgatton. II, 157. 
Philosophe. Eq quoi il diffère du rhéteur. II, 44. 
Philosophie (Jouissance ineffable de la). II, 5. 

— grecque n'a rien emprunté à Flnde probablement. 

II,96etsuiy. 
Photius. Son Abrégé de TOrganon. II , 160. 
Phtsiogmomonique. Importance de ce traité d'Aristote. II, 13. 
Pierre d*Espagne. Son excellent Abrégé de TOrganon. II, 220. 

— L'invention des lettres techniques ne lui appar- 

tient pas. 11,221. 
Plaies circulaires sont les plus lentes à guérir. 1 , 295. 
Planètes. Ne scintillent pas parce qu'elles sont proches de nous 

I, 294. 
Platon. Ménon cité sur la réminiscence. I, 278. 

— Attaqué par Aristote. 1 , 3<6. 

— A donné une n^auvaise définition de fopà. I, 

368. ^ 

— A mal défini l'animal. 1 , 396. 

— Son rôle considérable en logique, n , 112 et 

suiv. 

Pline. Ne cite que l'Histoire des animaux. 1 , 40. 

Plotin. Ses attaques contre les Catégories. II, 150. 

Plodcquet. Ses travaux logiques. II, 299. 

Plutarque. Emprunte de Strabon son récit sur Nelée.I, 90. 

Porphyre. Son Manuel par demande et réponse sur les Caté- 
gories. I, 49. 

— Combat l'opinion d'Andronicus sur l'authenticité 

des post-prédicaments. I, 50. 

— Son Manuel sur les Catégories ne renferme pas 

lliypothéorie. 1 , 50. 

— N'a pas commenté la 5*"* partie de THerméneia. 

1,54. 

— Cité sur le mot catégorie. 1, 100. 

— Mérite de son Introduction aux Catégories. I, 

140. 

— Ses ouvrages logiques. Il, 151. 
PoRT-RcrVAL. Sa logique. II, 270. 
Possible. Ses difTéreots sens. 1, 201, et suiv. 

— Deux espèces. I, 234. 
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PoTS-PRÉDiCAMRNTS. Révoqués en cloute par ADdfoi)[iicus. I, 
50. ( Voir Catégories et Hypothéorie. ) 

Postulat. Défini. 1 , 290. 

Prémisses. Doivent être nécessairement du même genre que la 
conclusion. I, 287. 

Primitif universel. Son importance dansîa démonstration. I, 
284. 

Primitif. Ce que c*est. II, 51. 

Principes. Doivent être homogènes à la conclusion. 1 , 287. 

— Indémontrables. 1 , 289. 

— Propres et communs 1 , 289. 

— De contradiction. 1 , 291. 

— (Exemple de). 1,300. 

— Des démonstrations ne sont pas identiques. 1, 309. 

— Comment ilsse forment dains l'entendement. 1, 325. 

— (Pétition de). 1,419. 

— Connus par l'entendement seul. It, 25. 

— (11 n'y a pas de science des ). II , 25. 

— Varient avec les sujets. II, 54. 

— Indémontrables en religion et en logique. Il, 232. 
Priorité (Théorie et espèces de la). I, 177. 

Privation. 1, 173. 

Probable. Base des Topiques. 1 , 333. 

Problèmes d*Aristote cités. 1 , 14. ( 30« livre, question 5.) 

— Cités sur le mot organon. 1 , 23. 
Prodicus. Cité par Aristote. 1 , 356. 
Proposition immédiate. I, 281. 
Proposition dialectique. 1 , 341. 
Propositions (Théorie des). 1, 188 et suiv. 

— Modales. 1 , 199. 

— De diverses espèces. 1 , 211. 

— ( Conversion des ). 1 , 214, 
Propositions immédiates. 1 , 300. 
Propre. Explication du propre. I, 337. 

— Lieux du propre. 1 , 375. 

— Sa définition. Ibîd, 
Protestantisme. Ses trayaux logiques. II. 234. 
PsELLUs. Son abrégé de TOrganon. II , 160. 
Psychologie. Importance qu'Aristote y attache. II, 6. 
Ptolémée Philadelphe. Avait ^it un catalogue des ouvrages 

d'Aristote et sa biogra|>hie. t , 35. 
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Puissance, Acte. Importance de ceite distinction dans la 

Théorie de la connaissance. II, 18. 
Pythagoriciens. Inventeurs de la Théorie des contraires. 

11,51. 
Pythagorisme. Son importance en Logique. Il, 100. 
Quantité. Catégorie. 1 , 167. 

— Ses espèces. Ibid et suiv. 

— N'est pas définie par Aristote. 1 , 157. 

— De deux espèces. Ibid. 

— (Catégorie delà). I, 157. 

— Ses propriétés. 1 , 159. 

— Et qualité des propositions; ces termes n'appar- 

tiennent pas à Aristote. I, 190. 
Question dialectique. I, 341. 
. Questions. Au nombre de quatre pour tout objet. 1 , 312. 

— Réduites à deux. Ibid- 

QuiNTiLiEN. Avait probablement tout TOrganon. 1, 40. 

— Il analyse les Catégories. Ibid. 

Raban-Maur.Scs travaux logiques. II ,178. I 

RAisoN.Sonimportancelimitee.il, 13. j 

— - Ses notions toujours dans un ordre inverse à celles 
de la sensibilité. II, 32. 
Ramus. Ses violences contre la logique d*Aristote. I, 64-68. ] 

— Ses attaques contre la logique d'Aristole. II, 

125. 

— Ses luttes contre le péripatétisme. II , 245. 
Raymond Lulle. Sa logique. II, 226. 

RÉALISME. Sa lutte contre le nominalisme. II , 208. 
Réflexion. Mal définie par Xénocrate. I, 387. 
RÉFUTATIONS des Sophistes. Leur liaison aux Topiques. 1 , 55. 

— Aucun doute ne s*élève sur leur authenticité. Ibid. 

— Divisées en deux livres par les Latins. I, 60. 

— ( Discussion sur le titre des). 1 , 111. 

— Tiennent aux Topiques par une conjonction. 

1,123. 

— Appelées par Aristote Ivox^iiastc oo^Kmxai. 1, 188. 

— Liées à la Topique par une conjonctiou. I, 

421. 

— Analyse. I, 423. 

— (Plan des). 11,78. 
RÉFUTATION définie. 1 , 427. 
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RÉFUTATION. Moyen de rétablir. 1,435. 

Reid. Son analyse incomplète de TOrganon. 1, 448. 

— Ses attaques injustes contre Aristote. Il, 83. 

-— Accuse Aristote d'avoir calculé Tobscurité des 
Analytiques. II > 83. 

— Son analyse insuffisante de TOrganon. II, 288. 
Ses attaques injustes centre Aristote. Il, 288. 

Relatifs. Seconde définition. 1, 165. 

— (Définition vraie des). Reproduite dans les To- 

piques. 1 , 389. 

— (rôle des) dans les lieux du propre. 1 , 381. 
Relation. Catégorie. I, 61. —Définie. Ibid, Ses propriétés. 

1, 162. 
RÉPONSE (Règles de la). 1 , 415. 

— sophistique. I, 436. 

Rhéteur. En quoi il diffère du philosophe. II , 44. 
Rhétorique d' Aristote est à Rome au temps de Marius. II, 
163. 

— A une bonne méthode. 1 , 335. 

-« Ses rapports à la dialectique. II y 59. 
Ritter(M.). Croit qu'Aristote cite les Catégories. I, 51. 

— Prétend à tort que les Catégories sont citées par 

AHstote. 1,74. 
-< A réuni la logique d* Aristote à sa métaphysique. 
1,139. 

— Blâme Aristote dans une partie de sa théorie de 

la connaissance. II, 27. 
Rodolphe Agricola. Ses réformes en Logique. II, 230. 
RosGÈLiN. Père du nominalisme. II , 207. 
RUBUS. Cité sur le mot organon. l, 16. 
Çagacité? N'est que la distinction rapide du moyen. 1, 310. 
S*Gravesande. Sa logique. II , 280. 
Samuel Petit. Son hypothèse sur le mode de composition 

d' Aristote. I, 114. 

— Essaie d'expliquer les titres de Diogènè pour 

rOrganon. 1,118. 
ScBPSis. Récitde Strabon sur le caveau de Scepsis mal compris. 

1,85. 
Scepticisme. Son rôle en Logique. II , 137. 
Schelling. N'a pas fait de Logique. II, 305. 
Scholastique. Ses travaux logiques. II, 193 et suiv. 
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Sgholàstique. a simplifié les règles de la Logique. 11,231. 

-— Services qu'elle rend à la langue française. U , 234* 
ScHOLASTiQUES. Cootlnueut les commeataiteurs Grecs , Latins, 

Arabes. II 9 124. 
Science. Est-elle antérieure à son objet ? I, 464. 

— r Différente de l'opinion. I, 309. 

— ( La) s'adresse toujours au meiUeur. 1, 391 ; II, 30. 

— ( Définition de la). I, 374. 

— Son procédé, c'est la démonstraticm. II , 25. 

— Ne s'applique pas aux principes. II ,25. 

— (Nature de la). Il, 25. 

— Repose sur le nécessaire. II , 26. 

Sciences subordonnées: la supérieure donne la cause; l'infé- 
rieure, le fait. I, 295. 
ScoT ËRIGÈNE. Ses connaissances logiques. II, 478, 198. 

— Ses travaux remarquables. II, 195. 
Sbnèque. Ne cite pas l'Organon. 1 , 39. 

Sens (Défaut des) , causant un défaut dans la science. I, 297. 

— (Rôle des). II, 19. 

Sensation. Nous est plus connue, m^is l'est en soi moins que le 
générai. 1,280. 

— Ne donne pas la science véritable. I, 306. 

— Mal définie par quelques philosophes. I, 370. 

— (Mode de la) décrit. II, 20. 

— (Limites de la). II , 21. 
S^SIBJIJTIB. Elle est antérieure à la sensation. I, 164. 

•— ( Rôle de la ) dans la science. 1 , 297. 

^— Degré infime de la connaissance. II , 17. 

— (Importance de la ). II , 19. 

— Profondément étudiée par Aristote. Il, 23. 

— Ses notions dans un ordre inverse à ceUe de 1^ 

raison. II, 32. 
Sensualisme. A tort de s'appuyer de l'autorité d'Aristote. II, 1«. 

— Combattu par Aristote. 11,23. 

— De Campanella et de Gassendi. II, 266. 
Sentir. Sens divers de ce mot. 1 , 375. 

Sextus Empiricus. Connaissait tout TOrganon tel que nous Fa* 
vous. 1 , 45. 

— Ses travaux logiques. II, 181. 

Signes. Importance des signes extérieurs pour Toliservation des 
choses.!, 274. 
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3ufOJN le corroyeur écrivit des dialogues sur Socrate avant Pla- 
ton. 11,110. 

SiMPLicins. Sa méthode de commeataire. I, 12. 

-- Sa classification abrégée des ouvrages d'Aristote. 
1,18. 

— Son catalogue de TOrganon. I, 32. 

— Atteste indirectement Texistence des écrits logj* 
*ques d'Aristote à Alexandrie. 1 , 37. 

— Cité sur les deux éditions des Catégories. I, 48. 

— Sur le but des Catégories. 1 , 142. 

— Son Commeataire des Catégories. II , 156. 
SiMOLTANÉiTÉ (Théorie de la). 1 , 179. 

SoGRATE. Ses motifs pour toujours interroger. 1 , 44. 

— Ses mérites logiques suivant Aristote. U , 67, 

— Son influence sur la Logique. II, ^0». 

— Son rôle en philosophie. II , 109. 
Solécisme. I,43i. 

Soleil. Est éclipsé par Tinterposition de la terre qui se meut. 
1,312. 

— Son mouvement au-dessus de la terre.*I, 337.. 

— Théorie opposée à celle des Analytiques. Ibid, 
■ — •Son mouvement an«dessus de la terre. 1 , 390. 

— • Môme théorie. I, 391. 
Solution (Lieux de la vraie). I, 438. 
Sommeil ( Définition du) . 1 , 393. 

— Ne suspend pas l'activité de la pensée. II , 14. 
Sophisme. (La Théorie du) tient aussi à la (Mdo^oc irt^iTàç 

wporaoPEiç. 1 , 432. 

— De mots. I, 440. De l'accident. Ibid. 
Sophiste (Définition du). I, 425. 

— Son but. I, 433. 

SOPHistES (Objets divers des). 1 , 433 et suiv. 

— Leur rôle et leur importance dans le développe- 

ment grec. 11^ 106. 
Sophistique. Son objet. II, 58. 
SoTiON. Commentateur de TOrganon. U , 146. 
Spiritualisme d'Aristote. II, 34. 
Stahb.Sou ouvrage : Aristotélia. I, 18. 

— A fait quelques déplacements dans le catalogue de 
- : rOrganon d'Àmmonius. I » 31 , n. 

— Cité. 1 , 37. 

Il a7 
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SfTOicam. Leur opîDion sur le rôle de la Logique en philosopliie. 
1,17. 

— Leurs ourrages logiques. 1 , 37. 

— Adoptent la logique d'ÀTistote. II , 122. 

— Leur rôle en Logique. Il , 133. 

— Leur système des Catégories. II , 145 . 
SnUfiO^.'SoD récit sur le caveau de Scepsis. 1 , 85 et suit. 

— Confond les lîv^s et les ouvrages d'Aristote. 

I^ 89. 

— Son récit sur Nélée mal compris . 1, 89. 

— Résumé de son récit sur lé destin des écrits d'A- 

ristote. 1 , 94. 

— Ses travaux logiques. Il , 141. 
SuBSTiHcii première et seconde. 1 , 149. 

— Ses six propriétés. 1, 150. 

— Ne peut avoir d'attributions infinies. 1, 299. 

— Sujet de la science, n , 27 . 

— We peut être démontrée. II ,28. 

— Son importance logique. Il, 38. 
Substances. Ne sont pas hors des corps. II , 38. 
ScBTiL'iTÉ. Ne peut être reprochée à Aristote. 1, 156. 

— de la Scholastiqne. N*a pas été causée j^arTétnde de i 

la Logique. II , 227. * 

Suidas. Répète le récit de Plutarque sur Nélée. 1 , 91 . I 

Sujet (Rapports du ) à Fattribut. 1 , 146. | 

Sujets; Sont-its infinis ? I • 298. i 

-^ et attributs. 1 , 144. 

— d'inhérence et d'attribution. 1 , 145/ ' 

Surface. Espèce de quantité continue* 1 , 158. 
Stli/A. Apporta à Rome les ouvrages d'Aristote , dans la bîlilio*« 

thèque d'Apellicoi^. 1 ,88. 
Syllogisme. Présenté à tort par quelques péripbtétieieâs éa 
xvV siècle comme Tinstrumeiit unique de la 
science. I , fil. , . 

— Doit précéder la démonstration. I, SIO. i 

— (Définition du). 1,212. I 

— complet, incomplet. 1 , 213. ' | 
Syllogismes complets et incomplets. 1 , 214. 
Stllo61SH£. Expolsé deâ ttoi<s figures. 1 , 2<6 et suiv. 

— Diff^renèe des lettres dans les trois figures d'A- 

ristote. I f 226. 
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Syllogisme par l'impossible. 1 , 227. 

— Propriétés communes des trois figures. 1 , 228» 
Syllogismes. Tous peuvent être ramenés aux deux généraux 

de la première figure. 1 , 229. 
Syllogisme. Ses quatorze modes suivant Aristote. 1 , 290. 
Syllogismes ( Méthode pour trouver des). 1 , 244. 
Syllogisme. Ses conditions générales. I, 244. 
Syllogismes hypothétiques. Aristote promet d'y revenir. I, 

2ô3. 
Syllogisme. Ses propriétés. I, 257 et suiv. 

— DémoAtré par Timpossible. I, 263. 

— Ses défauts. 1 , 2^ et suiv. 

(Traité du). Titre des Premiers Analytiques , 
suivant Aristote. I, 283. 

— de l'elfet. 1,294. 

— de la cause. Jbid. 

— de Terreur. I, 297. 

— Me définit[pas. I, 313. 
Syllogismes de quatre espèces. 1 , 333. 

•— ( Division des ). 1 , 424. 
Syllogisme. N'est pas la seule voie de la connaissance. U, 54. 
— « Appliqué à l'action. II, 61. 

— Quatrième figure attribuée à Galien par Avcr- 

roës. II, 191. 

— Quatrième figure. 1 , 219. H , 342. 

— Quatrième figure inventée par Théophraste et 

Ëudème. Ii,139. 

— N'est attaqué ni par Ramus. il , 247 , ni par Bacon. 

11,262. 

— N'est pas atUqué par Descartes. Il , 270. 

— Sa formule générale. II , 273 et suiv. 

— Mal attaqué par Locke. II, 278. Défendu par Leib- 

nitz. Ibid, 
^ Expliqué par des dessins. U, 339. 
Synonymes. 1 , 142. 

•— (Importance de la Théorie des). 1, 143. 
Syrien. Ses travaux logiques. II, 155. 
Table base. Opipion d'Aristote expliquée dans cette compa- 
raison. II, 15. 
Temps. Espèce de quantité continue. 1 , 168. 
Tennemann. Remit les Catégories à la Métaphysique. 1 , 139. 
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Tennemann. Reproche à tort à Aristote de regarder la dé- 
monstration comme le seul moyen de sdeoce. 
1,54. 

— A bien apprécié les Sophistes. II , 107. 
Terme (Définition du ). 1, 212. 

Terre. Cause les éclipses de soleil par son mouvement. I, 

312. 
Thalès. Son rôle en philosophie. Il, 99. 
Thémistius. Propose un déplacement dans les Derniers Analy- 
tiques, l, 289, 291, 293. 

— Ses travaux logiques. II, 158. 
Théodore. Auteur d'ouvrages de Rhétorique. I, 446. 

— > de Tarse. En 679 porte des livres grecs en Angle- 
terre, n , 175. 
Théophraste. Ses ouvrages logiques sous les mêmes titres que 
ceux d'Aristote. I, 36. 

— Théorise la quatrième figure comme annexe delà 

première. 1 , 219. 

— Ses travaux logiques. II , 139. 
Thèse. Définition de ce mot. 1, 281. 

— 1,342. 

THRASTMAqne. Auteur d'ouvrages de rhétorique. 1, 446. 
Thomas d'Aquin (S. ). Cité sur l'idée de la Logique. I, 24. 

— Cité sur le titre de THerméneia. 1, 102. 
•^ Ses travaux Logiques. Il, 224. 

Thurot (M.) Nie l'existence de la Logique. II, 290. 
Thtds. Sa recherche ingénieuse sur le sens d'ipfiuvivtîflu 1 , 103. 
TisiAS. Auteur d'ouvrages de rhétorique. I, 446. 
Titres des diverses parties de TOrganon. I, 97. 
Tonnerre. Sa cause et sa définition. 1 , 318. 
Topiques de Cicéron. 1 , 39. 

— Cités par l'anonyme Sar les causes de la raine de 

l'éloquence. 1 , 40. 

— d'Aristote. Aucun doute ne s'élève sur leur aa- 

theoticité.I, 56. 
— ^ Attestent l'authenticité des Catégories. 1 , 75. 

— (Discussion sur le titre des). 1 , 109. 

— Nommés : Traité de dialectique par Aristote. I, 

117. 
— ' N'ont pas- été composés, comme on Ta dit , avant 
le reste de rOrganoo. I , IM. 
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Topiques. Composés de trois parties. 1, 122. 

-r- Tous les livres se tiennent les uns aux autres par 

des conjonctions. 1 , 123. 
^ N'ont point été divisés en livres par Aristote. I , 
127. 

— Placés souvent après les Catégories. 1 , 131. 

— Cités dans THerméneia. 1 , 197. 

— Appelés : Traité de^ dialectique par Aristote. I , 

247. 

— Forment un ensemble. 1 , 331. 

— Divisés par Andronicus en huit livres. 1 , 332. 

— Leur objet. 1 , 333. 

— Leur utilité. 1,334. 

— Composés après l'Analytique. 1 , 334-34M)j 

— Époque de leur composition. 1 , 366 et suiv. 

— Composés après les Catégories. 1 , 389. 

— Époque de leur composition. I, 389. 

— Époque de leur composition. 1 , 394. 

— Le septième livre se compose de deux parties 

distinctes. 1,44)1. 

— Date de leur composition. 1, 403. 

— Résumé des sept premiers livres par Aristote. 

1,406. 

— Le huitième livre tient essentiellement aux pré- 

cédents. 1 ,407. 

— Liés aux Réfutations des Sophistes par une con- 

jonction. I, 421. 

^ Cités dans les Réfutations des Sophistes. 1 , 434. 

— Le huitième hvre est uni aux autres. 1 , 435. 

— (Places des). II, 77. 

— Sont peut-être subtils. Il , 86. 

— Leur utilité selon Cicéron. II , 90. 
^ deCicéron. II, 165. 

— d'Aristote. Rapportés d'Italie en France en 960. II, 

201. 
Traduction des œuvres d' Aristote faites sur l'arabe, II, 212. 
Traité de la définition annoncé par Aristote. I, 405. 
Traité do langage. Discussion sur le titre de ce traité. I, 

101 etsuiv. (Foir Herméneia). 

TEAné DU SYLLOGISME, titre qu'Aristote lui-même donne aux 

Premiers Analytiques. 1, 292. 
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Trtballbs. Passeat pour taer leurs vieux pères» I, 359. 

Un et être. Confondus. II, 37. 

Unité et être. Confondus par Aristote. II , 37. 

Cnitersaux. OpinioR d' Aristote sur les mii?ersaux»-I, 292 , 

302. 
Universel. Base de la doctrine platORicienne. 1, 149. 
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— Son rôle dans la science. II , 24; 
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58. 
Verbe. Défini. I, 186. 
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Verre ardent. 1,308. 
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58. 
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Vives. Cité sur la nature de la Logique. 1 , 23. 

— Ses essais de réforme logique. 1 , 62. • 

— Ses essais de réforme logique. II, 243. 
WOLF. 8a logique, n, 302. 
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^ Cité par Aristote. 1 , 356. 

— Définit malla réflexion. 1,367. 

— Définit mal le bonbeur. 1 , 408. 
XÉNOPHANE. Son rôle en Logique. II, 1102. 

Zabarella. Accepte un déplacement proposé par Thémis- 
titts. 1,289 

— Accepte un déplacemopt «le Thémistius dans les 

Derniers Analytiques. 1 , 298. 

— Ses travaux de Log^|ue. II , 258. 
Zenon d'Élée. Son rôle en Logique. II, 102. 

— Fondateur de la Dialectique, suivant Aristote. 

11,104. 
ZENON de Citlium. Son fêle «n Logique. Il , 135« 
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